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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen Mgr. Jifim Ostrytem,
advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migrani politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2010, ¢. OAM-128/LE-BE03-BE03-2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010,
. 46 Az 21/2010 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 10.6.2010 rozhodnuti, kterym rozhodl o neptpustnosti
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné
fizeni v této véci zastavil podle § 25 pism. i) vySe cit. zakona. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze z druhé zalobcovy zadosti zadna nova
skutenost nevyplyva, vSechny skuteCnosti zalovany jiz meritorné posuzoval a neni zadny
divod k tomu, aby tak c¢inil znovu. Dale uvedl, ze rozhodnuti zalovaného netrpi ani
zadnou vadou po formalni strance. Byly tak splnény podminky k tomu, aby spravni organ
fizeni o opakované zadosti zalobce, ktera je neptipustna, zastavil.
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[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) prostfednictvim ustanoveného advokata doplnil svou
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu s tim, ze ji podava z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve
spisu.

[3]  Stézovatel velmi obecné v kasa¢ni stiznosti namita, ze jak spravni organ, tak soud
zaménily pojmy ,divody opakované Zadosti“ a ,, nové okolnosti, které nebyly v predchozim
v/ ’ v v 7 K v v v 7 17 . ’ v ’ ’
7izeni predmétem zkoumdani“, soucasné vsak neuvadi, vjakém smyslu mély byt uvedené
pojmy zaménény. Stézovatel se domniva, ze davody zadosti mohou byt totozné. Spravni
organ a soud musi zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Stézovatel je presvédcen, ze z obou fizeni vyplyva, ze nové skutenosti a nova zjisténi
v dané véci uvedl, byt divodem jeho druhé zadosti je tentyz divod jako v predchozim
v/ 4 4 v 4 \4 /7 v/ b v/ / 4
fizeni. Na zakladé toho ma za to, Ze posouzeni jeho zadosti jako nepfipustné a zastaveni
fizeni nebylo na misté.

[4]  Dale stézovatel uvadi, ze zalovany mél zkoumat, zda ma stézovatel odavodnény

4 4 4 o v/ v M Ve _/ A 4 M v .
strach z pronasledovani z duvodu ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zda jsou
v jeho pfipadé duvodné obavy, ze pokud bude vracen do zemé puvodu (Mongolsko),
hrozilo by mu nebezpeli vazné Gjmy, napf. muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pfipadné by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a je
tak dan néktery z duvodt udéleni doplikové ochrany.

[5]  Stézovatel z téchto divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jejt
pripustnosti ve smyslu § 102 ve spojeni s § 104 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v ptipadech, kdy je podana kasacni stiznost ve
véci mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby za Gcelem jejiho meritorniho prezkoumani
spliovala kasaéni stiznost kromé podminek ptipustnosti také podminky ptijatelnosti. To
vyplyva z usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), na které
zdejsi soud v této souvislosti odkazuje.

[8]  Zdejsi soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. tedy dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stéZovatele.

[9]  Otazkou, jaké divody zadosti o mezinarodni ochranu lze pokladat za nové oproti
v/ . V/_ _V*V/ o Vv N4 M 4 4 /7 V7 .
zadosti drivéjsi, a tedy za divody opodstatriujici meritorni posouzeni opakované zadosti o
. 4 4 v/ / eV v / 4
mezinarodni ochranu, se zdejsi soud zabyval jiz opakované ve svych rozhodnutich
4 7/ . 4 4 4 4
vykladajicich zde aplikované ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je zadost o mezinarodni ochranu nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho
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vlastnibho zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[10]  Zdejst soud toto ustanoveni vylozil zejména ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
.9 Azs 5/2009 - 65: ,Hlavnim smyslem a #celem moznosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. PFi opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zddosti.“

[11]  Stézovatel sam pfiznava, ze ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sice
uvedl totozny duvod jako v zadosti predchozi, avSak zaroven tvrdi, ze uvedl nové
skutednosti a nova zjisténi, které mél zalovany a nasledné i soud posoudit. Kasacni stiznost
v této otazce vsak zUstava zcela pouze v obecné roviné; stézovatel zadnym zptsobem tyto
Udajné nove skuteCnosti nebo nova zjisténi nekonkretizuje a ani jinym zpusobem na né
neodkazuje. ,Novost“ téchto skutecnosti neni zjevna ani ze spravniho spisu (srov. obecné
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64).

[12]  Stézovatel dale trva na tom, ze jak zalovany tak soud meéli zkoumat skutecnosti
uvedené v bodé [4] meritorné. Tyto skutenosti vsak ani v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizuje, zistava jen u naprosto obecnych tvrzeni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze bylo-li fizeni zastaveno, zalovany nebyl povinen posuzovat
podminky pro udéleni doplnkové ochrany za situace, kdy tato otazka byla predmétem
zevrubného posouzeni v prvém rizeni v této véci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 3.
2010, ¢j. 5 Azs 4/2010 - 122).

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaini stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (obdobné ve vztahu k mongolskym zadatelim napt.
usneseni NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. 2 Azs 1/2011 - 74 & ze dne 27. 1. 2011, ¢. 7 Azs 1/2011
- 72). Nelze tedy nez souhlasit s zalovanym, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s. Z tohoto divodu o ni Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. L. tohoto usneseni.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve s pojeni s § 120
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s. f. s, podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f. s.). Soud proto uré¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti v disledku cehoz byla kasaéni stiznost pfipustnd)
a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
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pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



