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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Ing. J. S., zastoupena Mgr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Na O¥echovce
580/4, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢.j. MHMP
202933/2010 TR, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 4 Ad 42/2010 - 25 ze dne 30. 12. 2010,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napad4 shora
oznalené usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba, jiz
napadala rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2010, &j. MHMP 202933/2010 TR, jako
organu II. stupné. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 10, &j. MV/56995/2009/PN ze dne 2. 2. 2010,
kterym byly zalobkyni od 4. 5. 2009 ptiznany mimoradné vyhody L. stupné pro obcéany
tézce zdravotné postizené do 4. 5. 2014 tak, ze prvoinstancni rozhodnuti podle ust. § 90
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zménil tak, ze se zalobkyni od 4. 5. 2009
odnimaji mimoradné vyhody I stupné pro oblany tézce zdravotné postizené a priznavaji
mimoradné vyhody 1. stupné pro oblany tézce zdravotné postizené do 31. 5. 2014.

Méstsky soud v Praze zduvodnil odmitnuti zaloby poukazem na § 34 odst. 1 pism.
e) zakona ¢.114/1988 Sb., podle néhoz obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti



3 Ads 50/2011 - 43

rozhoduje o pfiznani mimoradnych vyhod ob¢anim tézce zdravotné postizenym podle §
86 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. Dle § 56¢ pism. a) zak. ¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho
prezkumu vyloucena rozhodnuti o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach
obcant tézce zdravotné postizenych podle § 34 odst. 1 pism. a) - e) téhoz zakona. Pfezkum
spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto dle § 56¢ pism. a) zak. ¢. 114/1988 Sb., je
tedy vylouCen. Soud proto dospél k zavéru, ze se zalobkyné domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. . s.“) 1 podle zvlastniho zakona vyloudeno, a proto je zaloba podle ust.
§ 68 pism. e) s. f. s. nepripustna. Soud proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze jeji zalobu nebylo mozno odmitnout
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo vyluéné vysledkem posouzeni
zdravotniho (¢i technického) stavu a predev§im v situaci, kdy stézovatelka v zalobé
nenavrhovala soudu posouzeni zdravotniho stavu, nybrz jeji namitky smérovaly pouze do
pravniho hodnoceni a vytykaly napadenému rozhodnuti, ze nebyly splnény zakonné
predpoklady pro jeho vydani. Zalovany tak rozhodl o jiné véci, ne? stéovatelka adala,
aniz by se jednalo o fizeni zahajované z moci afedni a odejmul stézovatelce mimoradné
vyhody pro osoby tézce zdravotné postizené, ackoliv pro to nebyly splnény zakonné
dtvody a nebyl organem opravnénym o této véci rozhodnout. Stézovatelka nezadala po
soudu posouzeni svého zdravotniho stavu, ani hodnoceni tohoto stavu dle zakona ¢.
114/1988 Sb., jak dovodil soud. StéZovatelka jiz v %alobé upozornila, Ze i Ustavni soud
uvedl k vylukam ze soudniho prezkumu, ze ,z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno
dovodit, ze zadné ustanoventi o. s. f. vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vykladat extenzivné. Namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech
postup ve prospéch zachovani prava na pfistup k soudu®, tedy ze je zapottebi vyluky
interpretovat restriktivné, s ¢imz se Méstsky soud v Praze neztotoznil.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany Magistrat hl. mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Stézovatelka napada usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jeji zaloba vaci
spravnimu aktu odmitnuta jako neptipustna; je-li kasa’ni stiznosti napadeno usneseni
soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi z povahy véci pro stézovatele v tvahu pouze kasaéni
divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Kasalni stiznost tedy musi sméfovat proti divodim, o
které oprel svuj vyrok Méstsky soud v Praze a uvedl je v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spadaji veskeré skutecnosti, které mohly
vest k vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, tedy pripadné nespravné
pravni posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ¢i jeho procesni
pochybeni (takto jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napfiklad ve véci publikované pod ¢.
427/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy pripustil kasa¢ni stiznost k projednani jako
pripustnou, a to z divodu tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni spocivajici v tom, ze
Meéstsky soud v Praze, i kdyz se jednalo o spravni akt zavisejici vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu, mél se jim vécné zabyvat a pfezkoumat je;.
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Predpisy ustavniho poradku vynucuji, aby bylo soudem prezkoumatelné kazdé
rozhodnuti spravniho organu, které se dotyka zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Listina zakladnich prav a svobod negarantuje na Grovni
Ustavniho prava v kapitole hospodarskych a socialnich prav jakékoli vyhody pro osoby se
zdravotnim postizenim, jez jsou obsahem tzv. mimoradnych vyhod. Listina zakladnich
prav a svobod garantuje osobam se zdravotnim postizenim pravo na zvySenou ochranu
zdravi pti praci a zvlastni pracovni podminky, stejné jako zvlastni ochranu v pracovnich
vztazich a pti pripravé na povolani (¢l. 29 Listiny zakladnich prav a svobod). Takové pravo
nelze vyhledat ani v mezinirodnich smlouvich o lidskych pravech, jimiZz je Ceska
republika vazana. Mimoradné vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim (zejména
v dopravé nebo pfi potrebé pruvodce) jsou soucasti subsystému socialni péce, ktery je
upraven v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, pokud jde o mimoradné
vyhody je pravni Gprava obsazena v § 73 odst. 6 pism. j) a v § 86 odst. 2 cit. zakona a dale v
§ 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni a zakon ¢.
114/1988 Sb. Z predpist Gstavniho poradku tedy neplyne pravo na takovato zvyhodnéni
a Listina zakladnich prav a svobod proto umoznuje, aby rozhodnuti, ktera se nedotykaji
zakladnich prav a svobod byla ze soudniho prezkumu vyloucena. V posuzované véci tak
nejde o prava garantovana predpisy ustavniho poradku, proto vyluka ze soudniho
pfezkumu provedeni zikonem & 114/1988 Sb., o pisobnosti organt CR v socidlnim
zabezpecenti, je z hlediska ustavnich principt akceptovatelna a nizsi stupen soudni ochrany
(napriklad ve srovnani s ochranou socialnich prav predstavujicich hmotné zabezpeleni
v nemoci {1 ve stari), motivovany skuteCnosti, ze se jedna vyluéné o odborné medicinské
posouzeni pohybovych a orientaénich schopnosti osob s tézkym télesnym, smyslovym
nebo mentalnim postizenim, je divodné. Mimo pravni ramec tohoto odtivodnéni Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze predpisy o spravnim fizeni umozfiuji v fizeni spravnim
prezkoumat i pravomocné rozhodnuti, pokud by bylo zjisténo, Ze jim byl porusen zakon.

Pokud jde o ptiznavani mimoradnych vyhod osobam se zdravotnim postizenim,
Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize se optel ve svém rozhodnuti o § 56c pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organi CR v socialnim zabezpecleni, jenz stanovi, ze

’ v . . ey v ’ . v/ / / ’
ze soudniho prezkumu jsou mimo jiné vyloucena rozhodnuti o mimoradnych vyhodach
ob¢anim tézce zdravotné postizenym. Plati pak, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny
/ 4 4 4 . 4 v 4 4 V.o /v 4 4 4 v
tkony spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon [§ 70 pism. {) s. f.

s.].

Nepripustnou je pak zaloba tehdy, domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti,
které je podle s. t. s. nebo zvlastniho zdkona z pfezkumu vylouceno [§ 68 pism. €) s. t. s.],
nepfipustnou zalobu soud odmitne [§ 46 pism. d) s. t. s.].

Z vy$e uvedeného je zcela zfejmé, ze rozhodnuti o mimoradnych vyhodach tézce
zdravotné postizenych osob je ze soudniho prezkumu zcela vyloudeno. Méstsky soud v
Praze tedy postupoval spravné, pokud zalobu odmitl jako neptipustnou.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, zamitl ji (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema, to



3 Ads 50/2011 - 45

by pfisluselo obecné Gspé$nému zalovanému; ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ani za
téchto okolnosti pravo zalovanému na nahradu naklada fizeni nepfiznava (odst. 1 neplati,
pokud by pravo mélo byt priznano spravnimu organu ve vécech socialni péce).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



