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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
navrhovatel: a) JUDr. Z.J.,b) J. S., c) M. P., d) I. G,, €) PaedDr. B. V., f) Ing. R. K., g) V.
J., véichni navrhovatelé ad a) - ad g) zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se
sidlem Dvotakova 13, Brno, proti odpurci: Méstys Drasov, se sidlem Drasov 61, Drasov,
zastoupeného JUDr. Martinem Klimo, advokatem, se sidlem Jakubska 1, Brno, o navrhu
na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu méstyse Drasov,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Uzemni plan méstyse Drasov, schvaleny Zastupitelstvem
méstyse Drasov dne 29. 12. 2008, se v dasti vymezeni ploch a trasy rychlostni
silnice. R43 se vsemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné
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mimourovinovych kfizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit a vletné vsech
. o4 / 4 v/ 4 4 4 .
souvisejicich ochrannych pasem ru$i dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
’
Oduvodnéni:
[1]  Navrhovatelé napadaji nivrhem na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemni plan

méstyse Drasov prijaty usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 5/1 ze dne 29. 12. 2008, G¢inny
od 14. 1. 2009 (dale téz jen ,G4zemni plan“ ¢i ,Uzemni plan obce®). Navrhovatelé se
domahaji zruseni uvedeného tzemniho planu v éasti vymezujici plochy a trasu rychlostni
silnice R 43 se vsemi jejimi objekty a stavbami, vCetné dal$ich dzemnich souvislosti a
opatreni plynoucich z tohoto zdméru, a to pro jeho nezdkonnost.

L

Navrh na zahéjeni fizeni
[2]  Navrhovatelé se ve svém navrhu nejprve vénuji naplnéni podminek tizeni; uvadéji,
ze Uzemni plan byl vydan ve formé opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 4 stavebniho
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zakona, a je proto v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu tento spravni akt prezkoumat
v fizeni podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelé odtvodnu;ji
v obecné roviné tim, ze uzemni plan zavadi v podobé vymezeni silnice R 43 tranzitni
dopravu do téméf souvisle urbanizovaného uzemi mezi obcemi Drasov a Malhostovice.
Uzemni plan tak predstavuje negativai novum oproti soucasnému stavu, zejména v podobé
/ 4 M ./ 4 M M /4 o4 i 4 4 4
vyznamného zdroje emisi a hluku v blizkosti nejen stavajici ale i planované zastavby
M / o 4 v ./ v v/ v 4 A4 M v
rodinnych domu. Navrhovatelé upozornuji, ze ¢ast méstyse Drasov lezi v kotliné potoka
Lubé, tedy oblasti, kde se vytvari efekt inverze (drzi se zde mimo mlhy téz veskeré emise
vzniklé na Gzemi méstyse Drasov). Stejné tak se navrhovatelé obavaji zvySeni hladiny
hluku v obci; pfi verejném projednani porizovatel potvrdil, ze predpokladana hladina
hluku po realizaci stavby bude na Grovni 50 dB, coz prekracuje povolené limity pro nocni
dobu o 5 dB.



6 Ao 1/2011-76

[4]  Navrhovatelé tedy dovozuji, ze vystavba silnice R 43 predstavuje vyznamny zasah
do jejich vlastnického prava k nemovitostem, ale téz omezeni jejich prava pokojné a bez
rusivych zasaht nemovitosti uzivat, zejména jde o snizeni pohody jejich bydleni; shledavaji
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téz ohrozeni svého prava na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi.
Konecné upozornuji na snizeni trzni ceny svych nemovitosti.

[5] Konkrétné pak jednotlivi navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky nasledujicich
nemovitosti v dotéeném Uzemi: Navrhovatel ad a) je vlastnikem nemovitosti - objektu
bydleni ¢. p. 196 na pozemku parcelni ¢islo (dale jen ,parc. ¢.“) 217 a dale pozemku parec. ¢.
217, 218 a 219 - zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 270 pro katastralni Gzemi Drasov.
Navrhovatel ad b) je vlastnikem nemovitosti - pozemku parc. ¢. 827 a rodinného domu ¢.
4 N4 / v / M i /v
p- 85 nachazejicim se natémze pozemku - zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1016 pro
katastralni 4zemi Drasov. Navrhovatel ad ) je spoluvlastnikem nemovitosti - pozemku
v M 4 v 4 N4 4 v /
parc. ¢. 658 a rodinného domu ¢. p. 221 nachazejicim se na témze pozemku - zapsanych na
listu vlastnictvi ¢ 399 pro katastralni Gzemi Drasov. Navrhovatel ad d) je vlastnikem
nemovitostl - pozemku parc. ¢. 1862/3 o vymére 5630 m? urceného k vystavbé rodinného
domu - zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1197 pro katastralni 4zemi Drasov. Jeho pozemek
se nachazi ve vzdalenosti mensi nez 200 m od planované stavby. Navrhovatelka ad e) je
vlastnici nemovitosti - mj. pozemku parc. ¢. 71, objektu bydleni ¢. p. 31 nachazejicim se na
témze pozemku a prilehlého sadu parc. ¢. 72 a dalSich patnacti pozemkt v daném Gzemi -
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 177 pro katastralni zemi Drasov. Navrhovatel ad {) je
vlastnikem nemovitosti - pozemku parc. ¢. 1865/22, ktery je sice stale jesté veden jako orna
puda, avsak v nejblizsi dobé bude zazadano o kolaudaci nového rodinného domu, téz bude
provedena zména druhu pozemku - zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1172 pro katastralni
/. 4 4 i / o M v/ 4 4 v/ / M / o
Gzemi Drasov. Jeho rodinny dim je soudasti rozsahlejsi vystavby rodinnych domu
v sousedstvi planované trasy silnice R 43. Navrhovatel ad g) je spoluvlastnikem nemovitosti
- pozemku parc. ¢. 1866/15 a parc. ¢. 1866/42 a rodinného domu ¢. p. 474 nachazejicim se
na pozemku parc. ¢. 1866/42 - zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1079 pro katastralni Gzemi
Drasov. Rodinny dim navrhovatele ad g) je soudasti rozsahlejsi vystavby rodinnych domu
v sousedstvi planované trasy silnice R 43.

[6] Navrhovatelé jsou presvédceni, ze vymezeni silnice R 43 (a souvisejicich objektt a
staveb) v izemnim planu obce je nezakonné. K takovému zavéru dospéli na zakladé toho,
ze tento zamér byl v izemnim planu od okamziku jeho schvéleni az do dne 31. 12. 2009
vymezen v rozporu s nadfazenou tzemné plénovaci dokumentaci, tj. s Uzemnim planem
velkého {Gzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace (dile jen ,UP VUC
BSRA®). Tato nadfazena tzemné planovaci dokumentace totiz koridor rychlostni silnice
R 43 nikdy nevymezovala. Po pozbyti 4&innosti UP VUC BSRA je situace obdobna, nebot
v souCasné dobé neexistuje vili Gzemnimu planu nadfazend Uzemné planovaci
dokumentace (Zasady izemniho rozvoje Jihomoravského kraje dosud nebyly schvaleny).
Jako druhy stézejni divod navrhovatelé uvadi, ze vedeni trasy rychlostni silnice jakozto
soucasti transevropské dopravni sité TEN-T skrze obytnou zastavbu sousedicich obci
Drasov a Malhostovice neni v souladu s podminkami obsazenymi v rozhodnuti
Evropského parlamentu a rady ¢. 1692/96/ES a's ¢l. 23 platné Politiky Gzemniho rozvoje.

[71  Navrhovatelé k prvni namitce nejprve vobecné roviné dovozuji ze znéni
stavebniho zakona, ze jednotlivé stupné UGzemné planovaci dokumentace maji
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hierarchickou strukturu, sd{imzsouvisi 1 obsah, ktery muze byt vdaném ,stupni®
dokumentace vymezen. Vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu (zejm. ploch a
koridort pro verejné prospésné stavby) je tak vyhrazeno zasadam zemniho rozvoje (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s body 1.1.d/ a g/ vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Stejnou
logikou byla vedena 1 predchozi pravni uprava v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu.

[8] Smyslem této Upravy podle navrhovateld je zajistit, aby nejdulezitéj$i zaméry
nadmistniho vyznamu byly nejdfive a primarné zakotveny na vys$i Grovni a poté,
v souladu s ni, na Grovni niz$i; tyto zaméry mohou (a musi) byt v dzemnich planech obci
v . e 7 4 v 4 /. v 4 4 M
vymezeny az po jejich schvaleni v nadrazené Gzemné planovaci dokumentaci. Obec tak
nesmi ve svém Uzemnim planu vymezit zamér nadmistniho vyznamu, jenz neni vymezen
v nadfazené dokumentaci, nebot takové vymezeni je v rozporu se zakonem pro prekroceni
v/ ’ ’ « 7 ’ / v ’
ptipustného obsahu ,svého“ Gzemniho planu a pro nesoulad s nadfazenou dokumentaci.
Potvrzeni svych zavéra navrhovatelé spatfuji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
1 Ao 1/2009 - 185 223.9.2009 (bod 65). Navrhovatelé tedy uzaviraji, ze zemni plan
meéstyse Drasov nemuze anikdy nemohl v souladu se zakonem vymezovat zadnou
dopravni stavbu nadmistntho vyznamu, tedy ani stavbu rychlostni silnice R 43, pokud
koridor této stavby nebyl a neni vymezen v nadfazené izemné planovaci dokumentaci.
Dle navrhovatelt tato stavba musela byt vymezena v ramci UP VUC BSRA z roku 1985.

[9]  Navrhovatelé vsak tvrdi, ze koridor predmétné rychlostni silnice R 43 nebyl
vymezen v zavaznych ani smérnych dastech nadfazené tzemné planovaci dokumentace
k izemnimu planu méstyse Drasov. Maji za to, ze predmétny koridor musel byt vymezen
v tsti UP VUC BSRA snizvem Smérnice pro usporadani tzemi brnénské sidelni
regionalni aglomerace (dale jen ,Smérnice®). O tomto koridoru se nezmiruje ani kapitola
A. podkapitola 4. 1. Smérnic (Zavazna Cast), ve které jsou vyslovné uvedeny koridory
silniénich dopravnich staveb, zivazné vymezenych (schvalenych) v ramci UP VUC BSRA.
Kapitola B. Smérnic (Smérné casti) se pak problematikou dopravnich staveb a jejich
koridoru viubec nezabyva, pficemz neobsahuje ani jakoukoli zminku o rychlostni silnici
R 43. Navrhovatelé dile poukazuji na kapitolu C. Smérnic (Zasady a pokyny pro
zpracovani nasledné Gzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladd),
ktera vymezovala tkoly pro potizovatele nasledné v budoucnu pofizované Gzemné
planovaci dokumentace a nasledné v budoucnu pofizovanych Gzemné planovacich
podkladd. Navrhovatelé upozornuji, ze v bodé 2. 5. této kapitoly je jako kol pro budouci
zpracovatele izemné planovacich podkladd stanoveno zajistit vypracovani dopravniho
generelu pro Gzemi Brnénské aglomerace. V ramci tohoto tzemné planovaciho podkladu
pak méla byt posouzena opodstatnénost vystavby dalnice D 43 (dnes v mistech rychlostni
silnice R 43) a rychlostni silnice R 52. Z citovaného bodu Smérnic vyplyva, Ze vlada CSR v
dobé schvalovini UP VUC BSRA zvatovala v souvislosti s uvedenymi silnicemi
dvé moznosti, o nichz mélo byt rozhodnuto po vypracovani dopravniho generelu.
To pouze potvrzuje nazor navrhovateld, Ze UP VUC BSRA nevymezoval koridor této
dopravni stavby ani v zdvazné {asti, ani v Casti smérné. Z vyse uvedeného podle
navrhovatelt pouze vyplyva, ze ptipadné vymezeni tohoto koridoru v Gzemné planovaci
dokumentaci mélo byt pfijato teprve v budoucnosti. S pravé uvedenym tvrzenim je
kompatibilni rovnéZ usneseni vlady CR & 741/1999 ze dne 21. 7. 1999, v jehoz P¥iloze &. 1
je v bodé e) stanoveno .0 vedeni koridoru R 43 Brno - Svitavy definitioné rozhodnout az po
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schvaleni sizemnibo planu  velkého sizemnibo celku Brnénské aglomerace”, pricemz
navrhovatelé podotykaji, ze takovy Gzemni plan nikdy schvalen nebyl. Navic k napravé
nedo$lo ani v ramci zmén UP VUC BSRA publikovanych pod & 105/1994 Sb. a &
392/2000 Sb., které se rychlostni silnice R 43 nijak netykaly. Pro podporu svych tvrzeni
navrhovatelé upozornuji na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 9 Ao 1/2010 - 84
z 27.5. 2010, ktery uvedené zavéry potvrdil. K témuz zavéru o absenci vymezeni koridoru
silnice R 43 v UP VUC BSRA dospélo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku
ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 18520/2006 - 64, a v jeho sdéleni z 16. 8. 2007, ¢. j. 21293/2007 - 5.

[10] Navrhovatelé tak uzaviraji, ze UP VUC BSRA po celou dobu své dlinnosti
neobsahoval vymezeni koridoru silnice R 43; v izemnim planu méstyse Drasov tak byl
tento koridor vymezen v rozporu se zakonem.

[11]  V souladu s § 187 odst. 1 stavebniho zakona podle nizoru navrhovatel& pozbyl UP
VUC BSRA platnosti ke dni 31. 12. 2009. Podle stavebniho zikona tak nyni mohou byt
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci tzemnimu planu méstyse Drasov vyhradné
Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,Zasady). V soucasné dobé se
teprve (znovu) potizuje navrh téchto Zasad. Na zakladé vyse uvedeného maji navrhovatelé
za to, ze neexistuje zadna platna nadrazena izemné planovaci dokumentace jako podminka
vymezeni rychlostni silnice R 43 v izemnim planu obce.

[12] Navrhovatelé jsou presvédCeni rovnéz o tom, ze na uvedeném nic neméni ani
existence Politiky Gzemniho rozvoje (dale jen ,Politika®), schvalené usnesenim vlady CR ¢.
929/2009 ze dne 20. 7. 2009 (sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Politiky
bylo publikovano pod ¢. 270/2009 Sb.). Tohoto nazoru jsou v souvislosti s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ve kterém je
uvedeno, ze Politika neni pro kraje zavazna v tom smyslu, ze by musely automaticky do
/ / 4 4 o v 4 . . ., v 4 4 VvV o Vv .

svych uzemnich plant prevzit realizaci v Politice obsazenych zameérd, aniz by hodnotily
dal$i jejich dopady a mozné varianty reSeni. Navrhovatelé podotykaji, ze nelze zaméry
obsazené v Politice ptimo prebirat do Gzemnich planu obci, aniz by byly vymezeny v jim
nadfazenych Zasadach. Z Politiky nelze dovodit zadné konkrétni vymezeni predmeétného
koridoru rychlostni silnice R 43, naopak z ni vyplyva, Ze spravni organy maji teprve

VVe M v v 4 4 v . 4 4 M v . /v
provérit proveditelnost predmétného zaméru a jeho soulad s pravnimi predpisy. Z vyse
uvedeného navrhovatelé vyvozuji, Ze pti neexistenci Zasad je vymezeni rychlostni silnice
R 43 v Gzemnim planu méstyse Drasov nezakonné.

[13] Jako posledni bod své argumentace navrhovatelé uvadi, Ze obecné vymezeni
rychlostni silnice R 43 v ¢l. 121 Politiky je spojeno s vyslovnym konstatovanim, ze ma jit o
ySoucast TEN-T“, tj. transevropské silni¢ni sité, jejiz zakladni charakteristiky jsou
upraveny v Rozhodnuti Evropského parlamentu a rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, v platném znéni. Navrhovatelé tak
maji za to, ze se pozadavky v pfedmétném rozhodnuti vztahuji rovnéz na pfipadné
vymezeni rychlostni silnice R 43, ptiCemz na tyto pozadavky odkazuje také ¢l. 23 Politiky,
ve kterém je stanoveno, ze ,nepripustné je vyrvareni novych vizkych hrdel na trasich dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic: jejich trasy, jsou-li soucisti transevropské silnicni sité,
volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni“. Tento
¢lanek tak navazuje na ¢l. 9 odst. 1 vyse citovaného rozhodnuti, podle néjz ,transevropské
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dopravni komunikace mijeji hlavni sidelni sitvary“. V souvislosti s pravé predestrenym jsou
navrhovatelé presvédCeni, ze vymezeni rychlostni silnice R 43 v {Gzemnim planu je
4 / vV v v 4 4 4 i M M v
nezakonné rovnéz s ohledem na skutecnost, ze vedeni trasy této rychlostni silnice jakozto
soucasti transevropské dopravni sité TEN-T skrze obytnou zastavbu sousedicich obci
Drasov a Malhostovice neni vsouladu s citovanymi podminkami legislativy EU,
/ i 4 v 4 b v/ A2 v/ v i M i 4 4
reflektovanymi v platném znéni Politiky, ¢imz je pfimo zasazeno i do subjektivnich prav
navrhovatelt.

Vyijadteni odpirce a replika navrhovatelt

[14] Odpurce ve svém vyjadieni z 18. 3. 2011 popira protipravnost svého (zemniho
planu. Uvadi, Ze trasa silnice R 43 byla zakotvena v UP VUC BSRA; ve vykresové &asti je
silnice R 43 zakreslena pod oznacenim D 43 a v textové dasti jsou v kapitole ,Doprava“
prilozeny vykresy ,Koncepce dopravy“ a ,Prehled planovanych silnicnich staveb®
obsahuyjici trasu silnice R 43 jako navrhovou. Nadto vybrané Gseky pro vybudovani stavby
D 43 (napf. Drasov - Jinacovice) vyzadujici zabor zvlasté chranéné pidy jsou uvedeny
v ¢asti A. Smérnic (zavazna cast). Odptirce tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz
koridor pro stavbu silnice R 43 zanesl do svého dzemniho planu, coz bylo ostatné jeho
povinnosti, jak dovodil 1 Krajsky Gfad Jihomoravského kraje s odkazem na § 187 odst. 1
stavebniho zakona. S ohledem na tento zavér povazuje odpurce navrh na zahijeni fizeni za
nedtvodny a navrhuje jej tedy zamitnout.

[15] Navrhovatelé v replice z 25. 3. 2011 k vyjadteni odptrce uvedli, ze zakresleni trasy
silnice D 43 v grafické ¢asti UP VUC BSRA bez jejiho vymezeni v zivazné asti nelze
povazovat za zavazné vymezeni koridoru silnice R 43 (k tomu pfipominaji stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj). Zavazné schvalené zdméry staveb byly taxativné
vyjmenovany v &sti A. Smérnic, v podkapitole 4.1 (body 4.1.1 - 4.1.3.). Od 4&innosti UP
VUC BSRA nedoflo k Z4dné jeho zméné (ij. ke splnéni {kolu dle bodu 2.5 &sti C.
Smérnic) vzavazném vymezeni trasy R 43; pro uplnost navrhovatelé poukazuji na
trasovani silnice R 52, jez byla vymezena usnesenim vlady ¢. 892/2000 z roku 1994
(schvéleni tzv. ,1. zmén a dopliikd k UP VUC BSRA). Navrhovatelé k uvedeni Gsekd mj.
»D 43 Drasov - Jinacovice® v asti A. Smérnic uvadéji, ze je téz nelze povazovat za zavazné
vymezeni koridoru R 43 v UP VUC BSRA. Podkapitola 6.3 ¢sti A. Smérnic se totiz tyka
pouze vymezeni mozného zaboru zemédélské ptdy v rozsahu nad 1 ha; timto zptsobem
tedy nemohlo dojit k vymezeni koridoru dopravni stavby.

[16] Konecné navrhovatelé odmitaji nazor odpurce, ze by v § 187 odst. 7 stavebniho
zakona uvedené ¢asti UP VUC BSRA mély byt stale platné a zivazné; podavaji sviij vklad
predmétného ustanoveni a k § 187 odst. 1 cit. zak., z néhoZ plyne, ze UP VUC BSRA
pozbyl platnosti k 31. 12. 2009, coz ostatné respektoval i Krajsky trad Jihomoravského
kraje ve druhém navrhu Zadani Zasad.

II.

Napadené opatteni obecné povahy
[17] Uzemni plan méstyse Drasov odptirce ptijal usnesenim zastupitelstva ¢. 5/1 ze dne

29.12.2008, Glinnosti nabyl dne 14. 1. 2009. Z jeho obsahu se podavaji nasledujici
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti o navrhu na zahajeni fizeni:
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[18] K celkové koncepci rozvoje obce se uvadi, ze uzemni plan respektuje ,vychodné od
méstyse plochu pro vystavbu koridoru rychlostni silnice R 43 jako liniovou stavbu nadmistniho
a nadregionalnibho vyznamu® (bod 2.1. textové Casti), pfiemz se pfi jejim vymezeni vychazi
z UP VUC BSRA (bod 3.1. textové &sti). V &sti vztahujici se ke koncepci dopravni
infrastruktury (Cast 4.1.) je koridor silnice R 43 (oznacen jako zastavitelna plocha Z24)
vymezen jako verejné prospésna stavba (bod 7. textové asti) s tim, ze koridor zahrnuje i
nutna opatreni plynouci ztohoto zaméru (yj. protihlukova opatfeni, mimouroviova
ktizeni atd.).

[19] V odGvodnéni napadeného uzemniho planu odptrce velmi podrobné vyporadal
ptipominku podanou k navrhu {Gzemniho planu oblanskym sdruzenim ,Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich®; pripominka
se ve své podstaté shoduje sduvody nyni projednavaného navrhu na zahajeni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Odpurce uvedl, Ze vymezeni koridoru silnice R 43
v UP VUC BSRA je pro néj zvazné (s odkazem na § 187 odst. 7 stavebniho zikona se
jedna o koridor dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu, jenz je pro odpurce ex lege
zavaznou &asti UP VUC BSRA, a to do doby vydani Zasad tzemniho rozvoje). Zavazné
vymezeni koridoru silnice R43 v UP VUC BSRA podle odplirce potvrzuje téZ
koordinované stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje z 2. 11. 2007, ¢. j. S -
JMK111139/2007/OUPSR. S touto argumentaci poté odmitl veskeré vytky oblanského
sdruzeni tykajici se nezakonnosti vymezeni koridoru silnice R 43 v tzemnim planu.

[20]  Ze spravniho spisu odpurce Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nejprve (v puvodnim
navrhu Uzemniho planu) byl koridor pro silnici R 43 veden jako plocha Gzemni rezervy,
avsak Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fizeni Krajského uradu Jihomoravského
kraje v koordinovaném stanovisku z 2. 11. 2007, sp. zn. S - JMK111139/2007/ OUPSR, k
navrhu Gzemniho planu vyzadoval, aby trasa silnice R 43 byla v izemnim planu vyznacena
jako zastavitelna plocha pro dopravu a oznacena jako plocha pro vefejné prospésnou
stavbu, tj. zatazena do ploch navrhovych. Po zméné navrhu tGzemniho planu
v naznaCenéem smyslu bylo opakovano spolecné projednani nového (pozménéného)
navrhu, k némuz jiz krajsky afad vydal souhlasné koordinované stanovisko ze dne 4. 6.
2008, sp. zn. S - JMK 38134/2008/OUPSR.

II1.
[21] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, aniz by naridil k projednani véci dstni
jednani, nebot Gdastnici tizeni s takovym postupem shodné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
resp. odptirce se k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadril, podle cit. ust. tak plati, ze
s takovym postupem souhlasil.

IV.

Ptipustnost navrhu
[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu
sedmeho s. t. s., existence predmétu fizeni (opatreni obecné povahy), aktivni legitimace
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navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z
ustanoveni § 101ass. 1. s.

[23] Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelem napadeny zemni plan méstyse Drasov
je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalstho uvést, ze tuto skuteCnost zadny z
/ Vv 4 o V/ 4 v M v v 4 M 4 ./ / 4
Ucastnika fizeni nezpochybnuje; z obsahu predlozeného spisového materialu pak vyplyva,
ze tento akt splnuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a
odst. 1s. f. s.) je téz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni vymezeni
trasy silnice R 43, v¢. souvisejicich objektl v izemnim planu obce.

[24] Navrhovatelé upozornuji, ze dle jejich nazoru byl Gzemni plan oznamen vefejnou
vyhlaskou ne zcela v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu, nebot vyhlaska byla vydana
Méstskym uradem TiSnov, pricemz jeji prfilohou bylo usneseni zastupitelstva méstyse
Drasov, kterym vydalo Gzemni plan formou opatfeni obecné povahy; vyhlaska byla
zvefejnéna na urednich deskach Méstského wradu Tisnov i1 méstyse Drasov. Z této
pochybnosti navrhovatelé nedovozuji zasah do svych prav. Je nesporné (a navrhovatelé to
ani nezpochybnuji), ze opatfeni obecné povahy bylo oznameno, procez Nejvyssi spravni
soud nevidi procesni prostor pro dalsi zkoumani této jen naznacené pochybnosti.

[25] Podle judikatury zdejsiho soudu se muze soud zabyvat navrhem podle § 101a
anasl.s. f.s. pouze na navrh vlastnika nemovitosti, ktery tvrdi dotleni na pravech
napadenym opatfenim obecné povahy (usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku na Gzemi regulovaném napadenym
Uzemnim planem; pokud jde o vzdalenost jejich pozemku od koridoru vymezeného pro
silnici R 43, nékteri z navrhovatelt ji uvedli, néktefi oznadili své pozemky za nachazejici se
v ysousedstvi® (srov. bod [5] tohoto rozsudku). ,Dotlenost” se podle judikatury zdejsiho
soudu nevyclerpava mechanicky vnimanym sousedstvim, i vlastnik pozemku ¢i stavby
vzdalenéj$i muze vyjimecné byt dotcen, pokud mohou byt realné podstatné ovlivnény
poméry i na tomto pozemku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2010, ¢.
j. 8 Ao 1/2010 - 89).

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze i v posuzovaném pftipadé lze navrhovatele
povazovat za dotéené zakotvenim koridoru silnice R 43, ktery je veden nedaleko jejich
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky tizeni byly splnény
a pristoupil k vécnému posouzeni zakonnosti opatteni obecné povahy.

IV.

Pfezkum opatfeni obecné povahy
[27]  V otazce prezkumu opatteni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi soud
vymezil postup soudniho prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem.

[28] Nejvyssi spravai soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo méstyse
Drasov bylo opravnéno predmétny Gzemni plan vydat a ze pfi jeho vydavani neprekrocilo
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zakonem stanovené meze své pusobnosti; k tomu navrhovatelé ani zadné vyhrady
nevznesli. Stejné tak neni mezi Gcastniky sporu o tom, zda odpurce pfi vydani Gzemniho
planu dodrzel stanoveny procesni postup.

[29] Nejvyssi spravai soud se proto zaméfil na prezkum obsahu opatteni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem.

[30] Navrhovatelé spatfuji nezakonnost vymezeni rychlostni silnice R 43 v zemnim

4 v 4 4 / \4 v/ / /. v /4 4
planu obce v nedodrzeni zakonného pozadavku souladu podtizené Gzemné planovaci
dokumentace s pfislusnou nadfizenou tzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz maji za to,
v M o Ve Vev/ 4 v 4 4 / 4 / / 4 7/ * 1V’
ze nejdualezitéjsi zaméry nadmistniho vyznamu maji byt dle platné pravni Gpravy nejdiive
zakotveny na vyss$i Grovni a teprve pak, v souladu s nimi, prevzaty na Grovnich nizsich.
Dle navrhovatelt vsak predmétny UP VUC BSRA nevymezoval v dobé schvaleni
Uzemniho planu obce, tj. ke dni 29. 12. 2008, ani po celou dobu své platnosti, koridor
rychlostni silnice R 43; shodna je situace ipoté, co UP VUC BSRA pozbyl Gcinnosti.
Uzemni plan obce nemuze a nikdy nemohl v souladu se zakonem vymezovat zadnou
dopravni stavbu nadmistntho vyznamu, tedy ani stavbu rychlostni silnice R 43, pokud
koridor této stavby nebyl a neni vymezen v nadfazené zemné planovaci dokumentaci, tj.
v ramci UP VUC BSRA z roku 1985. Odpirce, jak bylo uvedeno vyse, nenamita nic proti
obecné pravni argumentaci navrhovateld ohledné nutnosti souladu podfizené a nadtizené
/. v 4 4 i v M 4 v M M
Uzemné planovaci dokumentace; s navrhovateli se vSak neshoduje v nazoru, ze silnice R 43
nebyla v UP VUC BSRA nikdy platné vymezena.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy musi nejprve v obecné roviné vylozit pravni Gpravu
tykajici se nutnosti souladu jednotlivych nastroji Gzemniho planovani. Stavebni zakon
v hlavé III zahrnuje ustanoveni jednak o politice tzemniho rozvoje (dil 2) a jednak o
Uzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady Gzemniho rozvoje (oddil
1) a Gzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou koncepCnimi nastroji uzemniho
planovani a lisi se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem uzemi, kterym se zabyvaji.
Politika izemniho rozvoje je koncepcnim celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami
Uzemniho planovani na Grovni nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pfiCemz jejim
Géelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani Gzemi statu a Gzemné planovaci ¢innosti
krajii a obci. Zasady izemniho rozvoje jsou strategickym zemné planovacim nastrojem
kraje, ktery je potizuje pro celé své izemi; fesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu.
Zasady tzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho rozvoje)
zpresnuji vymezeni mj. ploch a koridort nadmistniho vyznamu, vcéetné ploch a koridord
vefejné infrastruktury, a vymezuji vefejné prosp&$né stavby. Uzemni plan
je pak zakladnim koncepénim dokumentem k usmérniovani dzemniho rozvoje obce,
je zpracovavan pro celé Gzemi obce. K tomu je jeSté nutno poznamenat, ze Gzemni plan
velkého tzemniho celku (v projednivaném p#Hpadé UP VUC BSRA) je ,pravnim
predchidcem® zasad dzemniho rozvoje, ktery v dusledku ptrechodného ustanoveni
stavebniho zakona (§ 187 odst. 7) ve vymezeném rozsahu mohl nahrazovat pravé zasady
Gzemniho rozvoje, a to do doby jejich zpracovani. Z hlediska hierarchie jednotlivych
stupnt tzemné planovaci dokumentace se tedy na uvedeném zavéru nic neméni.

[32] Z nastinéné posloupnosti je ztejmé, ze konkrétni Gzemi je regulovano pomoci tii
dokumentd, které museji byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zikoné
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zajiStén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2.
Potizovatel musi pti pofizovani Uzemné planovaci dokumentace sam ovérit soulad svého
4 v 4 /v Ve i v/ / 4 M
navrhu s nadfazenou dokumentaci. Téz pofizovateli nadtizeny organ posuzuje soulad
Ve 4 v 4 4 i /4 M 4
porizované a nadrazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§
38 odst. 2, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), zjisti-li, ze navrh/koncept je
v rozporu s nadrazenou dokumentaci, predlozi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh
dokumentace schvaluje, navrh najeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6
stavebniho zakona). DalSim projevem zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost
kraje nebo obce uvést svou Gzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci
nadfazenou v pripadé, Ze nadfazena dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana;
do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych casti dokumentace
rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona).

[33] Pravé vyslovené bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem nékolikrat potvrzeno,
a to napf. v rozsudku ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76 z 21. 10. 2009. V rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
185 223.9.2009 zdejsi soud ulinil nasledny vystizny zavér: ,,Vymezeni téchto ploch
nadmistnibo vyznamu je pro potizovini szemnich plini obci zdvazné ve dvojim smyslu:
pozitivnim a negativnim. V' pozitivnim smyslu jsou nadiazenou iizemné planovaci
dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu pro vizemni plany obci zdvazné
tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadvazené dokumentaci respektovat
a vymezit je i ve svém tizemnim planu. V negativnim smyslu jsou ziavazné tak, Ze obec ve svém
vizemnim planu nemiiZe vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadiazené
vizemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou. Tento zavér, ackoliv vysloveny pouze tzv.
obiter dictum, se stal obecné uznavanym judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu
v okamziku, kdy jej prevzal zdejsi soud mj. v rozsudku z 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010 -
84.

[34] Pokud jde o posouzeni, zda vymezeni silnice R 43 je ,plochou nadmistniho

vyznamu®, nepanuje o vykladu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona pochybnost, ani o to

neni mezi UcCastniky spor. Uvedena plocha pro vymezenti silnice R 43 jisté ovlivni Gzemi
4 4 M vv/ 4 4 vV . /v vV Vv v M 4 v

vice obci (zde Nejvyssi spravni soud upozorruje téz na soubézné projednavanou véc sp. zn.

2 Ao 2/2011 tykajici se zemniho planu sousedici obce Malhostovice, (i jiz citovanou véc

sp. zn. 9 Ao 1/2010).

[35] Lze tedy konstatovat, ze absence vymezeni koridoru silnice R 43 v {zemné
plénovaci dokumentaci, tj. v UP VUC BSRA, by zpusobila nezikonnost zakotveni
predmétného koridoru rychlostni silnice v izemnim planu méstyse Drasov, nebot v
takovém pfipadé by nebyl zemni plan v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci, jak je pozadovano zakonem.

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zbyva posoudit, zda v dobé prijeti napadeného
tizemniho planu obce byl pfedmétny koridor platné vymezen v UP VUC BSRA. V této
otazce je mezi Ucastniky fizeni spor. Nejprve se nutno zdiraznit, ze s ohledem na § 187
odst. 7 stavebniho zakona, bylo pro odpirce v dobé schvaleni tizemniho planu zavaznou
sti UP VUC BSRA mj. vymezeni ,ploch a koridorsii umoziiujicich umistént staveb dopravni
a technické infrastruktury nadmistnibo vyznamu [...] obsazené ve schvdleném vizemnim planu
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velkého dizemniho celku, [pricemZ] ostatni Cisti Yeseni pozbyvaji platnosti nabytim scinnosti
[stavebniho] zakona“.

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé argumentace Gcastnikd fizeni
dokumentaci UP VUC BSRA, tedy jeho zavaznou, smérnou, textovou a grafickou cast.
Nejvyssi spravai soud ovéril nasledujici skutecnosti:

[38] V grafické ¢asti tzemné planovaci dokumentace je zakreslena Cervenou barvou ¢ast
dalnice D 43, jako dalnice zamyslena do roku 2000, a to v polovi¢nim profilu v Gseku
vedoucim mezi obcemi Drasov a Malhostovice.

[39] Textova cast UP VUC BSRA obsahuje predevsim usneseni vlady Ceské socialistické
republiky ¢. 64 ze dne 13. 3. 1985. Toto usneseni vymezuje zavazné a smérné Casti UP
VUC BSRA, které jsou uvedeny ve Smérnicich pro usporadani tzemi Brnénské sidelni
regionalni aglomerace. Tyto Smérnice se déli na ¢ast A. Zavazna cast, ¢ast B. Smérna ¢ast a
v/ 4 4 4 4 / / v / 4

dast C. Zasady a pokyny pro zpracovani nasledné Gzemné planovaci dokumentace a

Uzemné planovacich podkladi. Za témito Smérnicemi je zarazena podrobna textova last
UP VUC BSRA.

[40] Zavazna cCast Smérnic se ve svém bodé 4. 1. zabyva otazkou dopravy,
pricemz se vyjadruje k jednotlivym konkrétnim silnicim (napf. resi situaci dalnice D 1,
D 47, silnice R 46 atd.), nicméné zamér vystavby rychlostni silnice R 43, resp. dalnice D 43,
na jim uzemi regulovaném vyslovné nevymezuje. Pouze v kapitole tykajici se zaboru zvlast
chranéné zemédélské pudy (Bod 6.3. zavazné ¢asti /A./ Smérnic) je zminéno, ze ,vystavbu
vyZadujici zabor zvldst chranéné pidy o vétsim rozsabu neZ 1 ha povolovat na lokalitdach*
mimo jiné v oblasti dalnice D 43 Svitavka - Hluboké Dvory a Drasov - Jinatovice. Zadna
jina zminka o predmétném koridoru se v zavazné Casti Smérnic nevyskytuje. Ve smérné
dasti (B.) Smérnic se problematice dopravy a o silnici R 43, resp. D 43, neuvadi nic. Navic
zdej¥{ soud z predloZeného UP VUC BSRA zjistil, Ze ani v pribéhu jeho platnosti nedoslo
k ziadnym zménam ve vymezeni predmétného koridoru v této nadrazené dzemné
planovaci dokumentaci.

[41]  V posledni ¢asti Smérnic (C.) s nazvem Zasady a pokyny pro zpracovani nasledné
zemné planovaci dokumentace a Gzemné planovacich podkladd, se potom v bodu 2. 5.
pouze uklada ,pro zpresnéni vazeb dopravni soustavy mésta Brna a Brnénské aglomerace
zajistit vypracovini dopravnibo generelu pro iizemi Brnénské aglomerace. V tomto szemné
planovacim  podkladu wupravit koncepci dopravni soustavy wvzhledem k nenaplnénym
predpokladiim v bilancni dopravé. V ném posoudit opodstatnénost vystavby dalnicnich iseki
D 43 a rychlostni komunikace R52 v predstihu s polovicnim profilem misto rekonstrukce
stavajicich komunikact za provozu.

[42] Vtextové Casti, jiz by bylo lze povazovat za odGvodnéni pfijatého feseni, se
v kapitole E/1 1. ,silni¢ni doprava® uvadi: ,/...] byla prijata p¥i projednavini vizemniho planu
brnénské sidleni regionalni aglomerace ndsledujici koncepce. Pro stisnénost #doli Svitavy
v tiseku Svitdvka - Letovice [...] a zejména vzhledem k ochrané ZPF zakotvit v sizemnim planu
vybledovou realizaci D 43 (respektive R 43) v trase jiZ rozestavéné ddlnice Sebranice - Jevicko -
Mor. Trebova (dostavba po r. 2000) - str. 109 - [...] V souladu s koncepci vystavby dilnic ve
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sméru nejzatizenéisich radial vybranych mést se jevi jako potrebnd wvystavba dvseku D 43
Rozdrojovice - Sebranice [...] Vzhledem k omezenym investicnim mozZnostem resortu
ministerstva dopravy je vsak nepravdépodobné, Ze by stavby mobly byt uvedeny do provozu do
roku 2000“ (str. 110).

[43] Z UP VUC BSRA je tedy moZno udinit zavér, %e koridor pro umisténi silnice R 43
nebyl v zavazné ¢asti zadnym zplsobem zminén v souvislosti s dopravni infrastrukturou,
jedinou zminkou je bod 6. 3 tykajici se zaboru zemédélské pudy. Koridor pro silnici R 43
je viak zakreslen v grafické ¢sti UP VUC BSRA, a to jakoZto plinovana stavba do roku
2000 v polovi¢nim profilu. Pfi zvazeni, zda takovymto zplsobem pojatou Gpravu lze
povazovat za platné a Uc¢inné vymezeni koridoru dopravni stavby, musel Nejvyssi spravni
soud vychazet z pravni Gpravy platné v dobé potizovani UP VUC BSRA, tj. v roce 1985.
Tehdy platny zakona ¢.50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»zakon ¢. 50/1976 Sb.“) rozdéloval obsah tzemné planovaci dokumentace na dvé Clasti,
dasti zavazné a Casti smérné (§ 29 odst. 1). Podle § 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) vyhl. .
84/1976 Sb., o Uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci
(provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 50/1976 Sb.) se v zavazné ¢asti Gzemniho planu velkého
Uzemniho celku mély stanovit mj. ,koncepce dopravy a technického wvybaveni vcetné
vymezent koridord, popripadé ploch pro verejné prospésné stavby*.

[44] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze koridor silnice R 43 by musel byt vymezen
v zavazné ¢sti UP VUC BSRA, aby bylo moZno dovozovat jeho zivaznost pro odptrce
pti porizovani Uzemniho planu obce. Ze shora podanych zjisténi plyne, ze ,textové"
vymezeni v zavazné cCasti zcela chybi, v grafické casti je naopak koridor vymezen
nepochybné. Rozporem mezi textovou a grafickou casti uzemniho planu se zdejst soud jiz
ve své praxi zabyval v rozsudku z 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze graficka cast je zobrazenim Casti textové v mapovych podkladech, pficemz
pouhé vymezeni trasy v grafické Casti nelze povazovat za dostaCujici, nebot obé casti
Gzemné planovaci dokumentace museji byt ve vzajemném souladu; své zavéry zdejsi soud
shrnul tak, ze: ,Textovd a graficka Cist sizemné planovaci dokumentace [...] musi byt ve
vzdjemném souladu. Rozpor mezi témito Cistmi vzemné planovaci dokumentace zakldda
nejistotu pro dalsi rozvoj vizemi [...J. V projednavané véci si je Nejvyssi spravni soud védom
toho, Ze nelze Gzemni plan potizeny vroce 1985 poméfovat nejstriktnéjsimi méritky
dne$ni doby, aviak je toho nizoru, e tak zasadni rozpor, jaky byl v UP VUC BSRA
shledan, nelze tolerovat; zavér cit. rozsudku je tedy treba vztahnout i na posuzovanou véc.

[45] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze koridor R 43 nebyl v dobé pfijeti izemniho
planu méstyse Drasov v UP VUC BSRA vymezen.

[46] Na uvedeném zévéru (vychizejicim z rozboru zévazné a grafické ¢asti UP VUC
BSRA) nic nemlze zménit ani zminka o koridoru R 43 v souvislosti se zdborem zvlast
chranéné zemédélské pidy v bodé 6.3. zavazné ¢asti Smérnic. Je sice pravdou, ze moznost
povoleni zaboru této pidy o rozloze vétsi nez lha pro Gcely dopravni stavby D 43 ptsobi
ve svétle zavéru o absenci vymezeni koridoru R 43 (resp. dfive D 43) ponékud
neorganicky, avSak opalny pfistup by postradal jakéhokoliv smyslu. Dovozovat totiz
z moznosti zaboru pudy ve dvou konkrétné vymezenych lokalitach trasovani celého
koridoru pro rychlostni silnici by bylo jesté absurdnéjsi.
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[47] V podstaté jedini konkrétni zminka, z niZ by bylo lze dovozovat zamér tvircd UP
VUC BSRA o trasovani silnice R 43, je uvedena v textové &sti (odtvodnéni) na str. 109 a
110. Tato shora citovana zminka odpovida vedeni koridoru silnice tak, jak je zakreslen
v grafické ¢asti. Nicméné nékolik vét v ,odGvodnéni“ izemniho planu nemuze jakkoliv
nahradit absenci vymezeni koridoru v zavazné Casti tohoto Gzemniho planu. Ostatné, jak
uz bylo téz reCeno, pro odptrce byly pti potizovani tzemniho planu méstyse urcujici

zavazné &sti UP VUC BSRA nikoliv jeho ,odtvodnéni®.

[48] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze koridor silnice R 43 nebyl zavazné
zakotven v UP VUC BSRA v dobé, kdy odptirce schvalil sviij Gizemni plan. Odpirce
se tak zakotvenim koridoru R 43 v zemnim planu obce dopustil poruseni zakona,
nebot vymezil koridor nadmistntho vyznamu, ktery nemél oporu v nadfazené Gzemné
planovaci dokumentaci.

[49] Ve svétle vyse uvedeného ma Nevyssi spravni soud za to, ze neni treba se podrobné
zabyvat otazkou vykladu § 187 odst. 1 a § 187 odst. 7 nového stavebniho zakona,
tj. jeho prechodnych ustanoveni, nebot tuto otazku by bylo nutno vyfesit v pfipade,
ze by se zdej$i soud ztotoznil s namitkami odptrce o souladu jeho Uzemniho planu
s UP VUC BSRA. Pouze v takovém pipadé by bylo nutno se vyrovmat s otizkou
zavaznosti jednotlivych ¢sti UP VUC BSRA ve smyslu prechodnych ustanoveni nového
stavebniho zakona. Nicméné za daného stavu véci, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze jiz
ke dni schvaleni 4zemniho planu méstyse nebyly jeho podklady v souladu s nadrazenou
Uzemné planovaci dokumentaci, mélo by zodpovézeni této namitky pouze teoreticky
vyznam bez praktického dopadu pro danou véc.

[50] Koneéné pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovateli, ze na zavéru o
nezakonnosti vymezeni koridoru silnice R 43 v tzemnim planu obce z uvedenych davoda
nemuze ni¢eho zménit ani zakotveni rychlostni silnice R 43 v Politice tzemniho rozvoje.
Odpurce se k této otazce nijak nevyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy pouze obecné
odkazuje na zavéry vyjadrené v usneseni z 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59 (zejm. na . 1.
72).

[51] K namitce navrhovatelt, Ze zamyslend vystavba rychlostni silnice R 43 je
nezakonna rovnéz s ohledem na skutenost, ze vedeni trasy této komunikace jako soudasti
transevropské dopravni sité TEN-T skrze obytnou zastavbu mésta Brna jakozto ,hlavniho
sidelniho Gtvaru® neni v souladu s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti
Evropského Parlamentu a Rady ¢ 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro
rozvoj transevropské dopravni sité, v platném znéni), reflektovanymi rovnéz v platném
v 7/ S . VVv/ 4 4 . \4 / Vv 4 7V
znéni Politiky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k vyse uvedenému zavéru
zdejsiho soudu je ve vztahu k Gzemnimu planu méstyse bezpredmétné se touto otazkou
/ M VVv/ 4 4 /7 \4 4 /7 4 . .

zabyvat. Nejvyssi spravai soud se domniva, ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43
s Politikou a scit. rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe nalezet
k procesu pfijimani zasad izemniho rozvoje, jez mohou trasu silnice jako jediné vymezit.
Bude téz primarné na zvazeni pofizovatele zasad, zda bude {Gzemi obci Drasov a
Malhostovice povazovat za ,hlavni sidelni Gtvar® ve smyslu cit. dokumentd.
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[52] Nejvyssi spravai soud neprehlédl jednak skuteCnost, ze zadny z navrhovatela
v fizeni o vydani Uzemniho planu vedeném odpurcem neuplatnil proti navrhu namitky ¢i
ptipominky (srov. bod [19] tohoto rozsudku), jednak, ze nékteti navrhovatelé (ad d/ a ad
/) nabyli své nemovitosti az po vydani napadeného Uzemniho planu obce. Nejvyssi
spravni soud vSak v duchu usneseni rozsireného senatu z 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 -
116, prihledl k charakteru namitky uplatnéné navrhovateli (vymezeni koridoru
nadmistniho vyznamu, jehoz nezakonnost je spatfovana v rozporu s nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci) a téz ke skutecnosti, ze ze spisu neni bez dal$tho patrno, ze by
zruseni ¢asti napadeného Gzemniho planu znamenalo zasah do prav a povinnosti tfetich
osob, jichz by na zakladé napadeného Gzemniho planu nabyli.

[53] Nejvyssi spravai soud shledal, ze cast napadeného opatfeni obecné povahy tykajici
se vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R 43 se vsemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami véetné mimotrovnovych krizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit a véetné
v M NN / 4 4 4 v v
vSech souvisejicich ochrannych pasem byla vydana v rozporu se zakonem. Ponévadz
/ / 4 M VVete 4 i M v M N4
navrhovatelé své namitky zamérili pouze k vymezenti silnice R 43, v¢. souvisejicich staveb a
/ v / i v 4 / VA M / 4 4 M VVv/ 4 4
vyslovné se domahali zruseni pouze této casti Uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud
Ve V1 v/ 4 v 4 4 M M
zrusil pouze tuto oddélitelnou c¢ast napadeného opatteni obecné povahy, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku, pficemz éinnost stanovil pravai moci tohoto rozsudku.

V.
[54] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. f. s.,
ktery stanovi, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



