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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci véci
ralobkyné: 8. M., proti ¥alovanému: 1) Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, 2) Utad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c,
Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 7. 10. 2005, & j. OTA-
7453/2005-K5, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 4. 2006, ¢. ).
2005/60025-442, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2008, ¢. j.
2008/1775-424, a rozhodnuti Ministra prace a socialnich véci ze dne 30. 6. 2008, ¢. j.
2008/143386-424/51, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. 1 Ad 15/2010 - 161,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem odmitl zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 7. 10. 2005, & j. OTA-7453/2005-K5,
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 4. 2006, ¢.j. 2005/60025-442,
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 2008/1775-424, ve
zbyvajici Casti zalobu zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznost, aniz by
byla zastoupena advokatem. Méstsky soud v Praze proto zalobkyni vyzval, aby si ve lhtté
jednoho meésice zvolila advokata pro fizeni o kasalni stiznosti, pripadné aby dolozila své
majetkové poméry ve formulari ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt“. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 25.
8. 2010, zalobkyné podanim ze dne 31. 8. 2010 pozadala o ustanoveni zastupce soudem.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 1 Ad 15/2010 - 202, jeji zadost
zamitl s tim, ze zalobkyné nemuze byt osvobozena od soudnich poplatkd,
nebot jeji majetkové poméry, které uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech tomu neodpovidaji. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 150/2010 - 242, zamitl.
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Meéstsky soud v Praze nasledné pripisem ze dne 16. 2. 2011 zalobkyni vyzval, aby do
dvou tydnt predlozila plnou moc udélenou advokatovi. Soucasné ji poulil, ze pokud
nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén, ptipadné pokud zalobkyné nedolozi,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta v souladu s §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné na vyzvu dorutenou dne 7. 3. 2011
reagovala podanim ze dne 17. 3. 2011, v némz opét pozadala o ustanoveni zastupce. Uvedla,
ze pokud soud odmita projednat jeji zalezitost bez pravniho zastoupeni, nerespektuje timto
zakony a mezinarodni smlouvy a porusuje zakladni lidska prava. Jestlize je ustanoveni
zastupce na zadost Ucastnika podminéno osvobozenim od soudniho poplatku, povazuje
tuto pravni upravu za diskriminacni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud pripomnél v predchozim rozsudku v této véci, jimz
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze o
zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni zastupce, pozadavek povinného zastoupeni upraveny v
§ 105 odst. 2 s. t. s. plyne nejen z povahy kasacni stiznosti coby mimoradného opravného
prostredku, ale také ze snahy o to, aby v této fazi fizeni pred spravnimi soudy vyzadujici
zvlasté kvalifikovana podani byla prava Glastnikd fizeni bez rozdilu chranéna. Smyslem §
35 odst. 8 s. f. s., ktery upravuje podminky ustanoveni zastupce, je pak zajiSténi moznosti
poskytnuti odborné pravni pomoci osobam, které si pro své osobni ¢i majetkové poméry
nemohou samy zajistit zastoupeni advokatem, které by tedy jinak mély byt osvobozeny od
soudnich poplatkd (bez ohledu na to, zda fizeni samo je vécné osvobozeno od soudnich
poplatkd, ¢i nikoliv) a u nichz je takové ochrany treba. Jediné tak lze v kvalifikovanych
ptipadech dostat zasadé rovnosti vyjadiené v § 36 odst. 1 s. f. s. Tuto pravni Gpravu
nepochybné nelze povazovat za diskriminadni.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyné vSak nebyla zastoupena advokatem,
. 4 M v/ 4 V4 A% . 4 M /4 v / ..
1 kdyz je v fizeni o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Méstsky soud v Praze ji ve
smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. vyzval k odstranéni tohoto nedostatku podminek ftizeni ve
stanovené lhaté, zalobkyné ale vyzvu soudu nerespektovala, do dnesniho dne plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozila.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji
M / 4 v/ 4 / v M /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu
Ve . v/ 4 v 7/ % . 4 v v . VVv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokraovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. 1. s.



3 Ads 54/2011 - 271

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



