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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M.
R., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,

Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 13. 5. 2010, ¢. j. 58 Ca 1/2007 - 89,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokam I. a V. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.5.2010, ¢.j. 58 Ca 1/2007 - 89, se zamita.

II. Vyroky IL, IIL, IV. a VI. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2010,
¢.j.58 Ca 1/2007 - 89, se zrusuji a véc se vrozsahu tohoto zruseni
v r a c1tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce M. R. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 5. 2010, ¢. j. 58 Ca 1/2007 - 89, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se zalobou doméahal u Krajského soudu v Ostravé (dale také ,krajsky soud®)
prezkoumani dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126547/2006,
sp. zn. KUOK/113459/2006/OSL-P/770, a ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126548/2006,
sp. zn. KUOK/113459/2006/OSL-P/770, sdéleni zalovaného ze dne 22. 12. 2006,
¢.j. KUOK 126549/2006 67.3 V5, a dale pak ochrany proti neéinnosti zalovaného. Krajsky
soud napadenym usnesenim rozhodl tak, ze I) advokat JUDr. Zdenék Novak se zprostuje
zastupovani zalobce, II) zalobci se neustanovuje advokat, III) zaloba se odmita, IV) zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, V) soud ptiznava JUDr. Zdenku
Novakovi, advokatovi, odménu ve vysi 2400 K¢, VI) Ceské republice se nepfiznava
nahrada nakladu rizeni. Zpros$téni advokata JUDr. Zdenka Novaka od zastupovani zalobce
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krajsky soud zdavodnil ztritou vzajemné divéry a rozporem zajmt mezi advokatem a
klientem, nebot zalobce podal pro zastupovani v jiné véci k Ceské advokatni komore
stiznost na spoleénika advokatni kancelare, jiz je JUDr. Zdenék Novak Cclenem.
Neustanoveni advokata pak krajsky soud odivodnil skuteCnosti, ze Ucel institutu
4 /4 v /.0 4 4 v /4 4 Vv o v
ustanoveni zastupce z rad advokati postrada v prezkoumavané véci smysl, kdyz byla
zaloba odmitnuta. Zalobu odmitl z toho davodu, ze se zalobce domaha ochrany proti
Ve * Vv / v v /4 4 4 Vv v / v/ 4 v v
necinnosti zalovaného a soucasné napada rozhodnuti vydana v predmétném ftizeni, v némz
4 / \4 / Ve / Vv v v v v Ve 4 v .
ma byt zalovany nelinny. Jestlize zalobce soucasné soudu predlozil rozhodnuti ve véci
sameé, pak zcela postrada smysl podavat zalobu na necinnost. Usneseni o zastaveni
prestupkového fizeni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Neni
akceptovatelny a realizovatelny navrh zalobce, aby krajsky soud zavazal zalovany spravni
4 Ve i 4 4 v 4 /7 vV 4 4 4
organ dorudit mu i nevydana rozhodnuti. Pfezkoumavana zaloba spravniho organu podle §
85 s. I. s. je nepfipustna a krajsky soud ji jako takovou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitl. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. Odména
zastupce zalobce byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
’v . . RV v 7 /.0
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Proti vyrokum L, IL, III. a V. uvedeného usneseni krajského soudu podal zalobce
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné
oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. 1. s.

Stézovatel k vyroku I. namitl poruseni zasady litispendence, res iudicata,
nerespektovani zakonného postaveni Nejvyssiho spravniho soudu, poruseni § 159 a nasl. o.
s. f. a materialni pravni moci. Stejné divody jsou totiz v soucasnosti reseny Nejvyssim
spravnim soudem pod sp.zn. 6 Ads 24/2010. Vyrok IL. je nezakonny, nebot urleny
advokat nemél moznost k pfipadnému doplnéni ¢i uptesnéni zaloby, a to bez ohledu, zda
by toto vedlo k tspéchu ve véci. Doslo tak k poruseni § 35 odst. 8 s. t. s. a poskozeni jeho
prav. Vyrok III. je nezdkonny azmateény, nebot ustanovenému zastupci nebylo

VY] . Ve . o /v Y
umoznéno doplnit ¢i napravit nedostatky ptvodni zaloby, a to bez ohledu na skutecnost,
v 4 4 * v 4 4 4 v v 4 4 v 4 4
ze by uz naprava asi nebyla mozna. Odmitnuti mélo predchazet umoznéni napravy.
Pfiznani odmény advokatovi je pak nemravné a nemoralni. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. a dospél k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu je treba ve vyrocich IL, IIL, IV. a VL. zrusit a véc v tomto
rozsahu vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve vztahu k vyrokiim L. a V. je pak nutno
kasacni stiznosti zamitnout jako neopodstatnénou.

Prestoze byl stézovatel krajskym soudem vyzyvan k odstranéni vad kasalni
stiznosti, a ten na tuto vyzvu nereagoval, Nejvyssi spravni soud ma zato, ze kasaéni
stiznost spliuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti. StézovatelGv projev v kasaéni



&j.7 Ans 2/2011 - 130

A% i . M /4 / 4 /S NI/ 4 M V4 4

stiznosti je zejména sohledem navyrazné naduzivani interpunkcnich znamének a

4 4 M / i v v v / M 4 v M M i v 7/
nerespektovani pravopisnych pravidel znaéné neprehledny, nicméné, jak je z rekapitulacni
¢asti tohoto rozsudku patrné, z kasaéni stiznosti lze abstrahovat konkrétni stizni davody.
Stejné tak je v kasaéni stiznosti uveden petit i informace o tom, kdy stézovatel obdrzel

7 4 M / M 4 v / M /v’ i v 4 i M

napadené usneseni a vjakém rozsahu je napada. Neékterymi dil¢imi sdélenimi se sice
Nejvyss$i spravai soud nemohl zabyvat pro jejich nesrozumitelnost, to ale nic neméni na
skutednosti, ze kasa¢ni stiznosti spliiuje zakonem stanovené nalezitosti.

Pred vyporadanim jednotlivych stiznich namitek je nutno také posoudit naplnéni
podminky fizeni, spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele podle ust. § 105 odst. 2 s.
f. s. Jak vyplyva z ustalené judikatury, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nebo proti rozhodnuti o zprosténi advokata
povinnosti zastupovat neni nutné trvat na zastoupeni stézovatele (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 6. 1. 2010,
¢.jJ. 3 Ads 91/2009 - 155, ze dne 23. 3. 2006, C. j. 8 Afs 144/2005 - 137, a ze dne 28. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢.486/2005Sb. NSS, vsechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz). Ackoliv jsou v nyni projednavaném pripadé napadeny také dalsi vyroky
(vyrok o odmitnuti zaloby a o uréeni odmény zastupce), tyto vyroky jsou s prvnimi dvéma
vyroky neodlulitelné spojeny zejména duvody, které krajsky soud vedly k rozhodnuti.
Navic pokud by byla pripusténa kasacni stiznost pouze proti nékterym vyrokim a jiz ne
proti vyroku o odmitnuti zaloby, mohlo by vést fizeni o kasa¢ni stiznosti k absurdnim
dusledkim. Lze napriklad poukazat na to, ze divodem neustanoveni zastupce stézovateli
v fizeni o zalobé byla skute¢nost, ze je zaloba odmitana. Pokud by Nejvyssi spravai soud
nyni shledal, ze zaloba byla odmitana nespravné, musel by vyrok o neustanoveni zastupce
zrusit, ovsem vyrok o odmitnuti zaloby by musel ponechat v platnosti, ackoliv by jej
explicitné oznacil za nespravny. Kasacni stiznost i ji napadené usneseni je proto nutno
vzhledem ke zminéné provazanosti posuzovat komplexné. S ohledem na celkovy charakter
napadeného usneseni je pak nutné uzaviit, ze absence zastoupeni stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti zde neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Ve vztahu k prvnimu vyroku napadeného usneseni stézovatel namita, ze shodna
v/ . o M vV Vv . VVv/ 4 4 . M / v
zadost i duvody jsou feseny Nejvyssim spravnim soudem 1 Krajskym soudem v Ostrave.
Rozhodnuti o zprosténi advokata povinnosti zastupovat stézovatele v této véci je proto
porusenim zasady litispendence, res iudicata, nerespektovanim zikonného postaveni
Nejvyssiho spravaiho soudu a porusenim § 159 a nasl. o. s. . a materialni pravni moci.
Tato namitka je nedivodna. Zastupce je ucastnikovi fizeni podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
ustanovovan vzdy ve vztahu ke konkrétni véci (tedy naptiklad ve vztahu k zalobé proti
konkrétnimu rozhodnuti, véetné ptipadného fizeni o navazujici kasalni stiznosti), nikoliv

v . ’ v 4 Ve /v /7 v/ 4 Vv vV
obecné jako zastupce ve vSech zalezitostech ucastnika fizeni. Jestlize tedy stézovatel
pozadal o ustanoveni zastupce ve vice fizenich, a to z obdobnych ¢i stejnych dvodt, o
zadosti bylo rozhodovano s obdobnym ¢i stejnym odGvodnénim, nebo byl podan proti
rozhodnuti opravny prostedek s obdobnymi ¢i stejnymi divody, neni v téchto ptipadech
dana totoznost véci. Muze jit sice o shodné zadosti ¢i opravné prostfedky, nicméné

o / v/ 4 . . 4 v v v/ v /v .. Ve .. M

v ruznych fizenich, jejichz predmeéty se lisi. Prekazky litispendence ¢i rei iudicatae se za
takové situace nemohou uplatnit a nedochazi ani k prolomeni pravni moci zadného
rozhodnuti. Ze stejného divodu nelze tvrdit, ze neni respektovano zakonné postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf predmétem jeho rozhodovani je kasa¢ni stiznost proti
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rozhodnuti v jiné, nikoliv téze véci. Ani k poruseni § 159 a nasl. o. s. f. v daném pripadeé

nemohlo dojit, nebot tato ustanoveni na posuzovanou situaci nedopadaji. Pravni Gpravu
4 4 : M 4 A4 4 4 VeV v .

praval moci rozsudku obsahuje soudni rad spravni vust. § 54, priemz je nutno

podotknout, ze v dané véci nebyl vydan rozsudek. Jelikoz ve vztahu k prvnimu vyroku

kasacni stiznost dalsi namitky neobsahuje a tento vyrok je nalezité odGvodnén, je nutno

kasacni stiznost ve vztahu k tomuto vyroku zamitnout.

Na zprosténi advokata JUDr. Zdenka Novaka povinnosti zastupovat stézovatele
v/ ’ v v v v . / o ’ /N
v fizeni o zalobé bezprosttedné navazuje vyrok paty napadeného usneseni, jimz byla
tomuto advokatovi pfiznana odména ve vysi 2400 K¢. Ackoliv je proti tomuto vyroku
samostatna kasa¢ni stiznost nepripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2004, C.j. 2 Azs 76/2003 -41, publikovano pod ¢. 644/2005 Sb. NSS), stézovatel jej
4 M 4 v/ i / / 4 M 4 M M /v
napada ve spojeni s dal$imi vyroky napadeného usneseni, a jeho namitky je tudiz nutno
v v v ’ V7V / / . vv/ / ’
vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Stézovatel
Ve 4 4 v /4 M 4 > Ve 4 4 4
s priznanim odmeény advokatovi nesouhlasi, nebot je podle néj nemravné a nemoralni.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze neni naplnén zadny z duvoda podle ust. § 103 odst. 1s.
f. s. a kasacni stiznost proti vyroku V. napadeného usneseni je nutno taktéz zamitnout.
Krajsky soud priznani odmény ustanovenému zastupci prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnil a postupoval v souladu s ustanovenimi advokatniho tarifu, nebot ustanoveny
zastupce provedl jeden ukon pravni sluzby, spoéivajici v pfipravé a prevzeti zastupovani,
VeV v 4 v M 4 / i M i M /
pricemz také prostfednictvim svého substituta provedl studium spisu krajského soudu.
Obecné tvrzena nemravnost ¢i nemoralnost priznani odmeény ustanovenému zastupci
oV 4 4 4 4 M / /
nemuze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, ktery postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a sviij postup nalezité odtvodnil.

Druhy vyrok usneseni krajského soudu stézovatel napada s tim, ze je nezakonny,
nebot urceny advokat nemél moznost k pripadnému doplnéni ¢i upfesnéni zaloby, a to bez
ohledu, zda by toto vedlo k uspéchu ve véci. Podle stézovatele doslo k poruseni § 35
odst. 8 s. . s. a poskozeni jeho prav. Zde je nutno dat stézovateli za pravdu, pricemz je
potreba dodat, ze tento vyrok nebyl krajskym soudem ani nalezité oduvodnén.
Neustanoveni advokata krajsky soud zdtvodnil skutecnosti, ze Glel a smysl institutu
ustanoveni zastupce z rad advokatl postrada v prezkoumavané véci smysl, kdyz zaloba
byla odmitnuta. V prvé tadé vdobé rozhodovani jesté nebyla Zaloba pravomocné
odmitnuta, nicméné krajsky soud ani neuvedl, na zakladé jaké pravni normy shledal, ze je
tato skuteCnost dvodem pro rozhodnuti o neustanoveni zastupce. V disledku toho neni
ani zfejmé, zda krajsky soud povazuje za rozhodujici pouze to, ze je zaloba odmitana, nebo
snad i to, z jakého divodu je odmitana, a zda mohl ¢i nemohl na vysledném odmitnuti
zaloby néfeho zménit pripadny zastupce stézovatele. Vyrok II. napadeného usneseni
krajského soudu neni fadné odivodnén, a musi byt proto zrusen pro neprezkoumatelnost.
Pokud krajsky soud odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2007, ¢.j. 8 As 16/2007 - 68, ze dne 23. 3. 2006, ¢.j. 8 Afs 144/2005 - 137, a ze dne 6. 1.
2010, ¢.j. 3 Ads 91/2009 - 155, pak zadny ztéchto rozsudki na posuzovany ptipad
nedopada a nevyplyva z nich zavér, ktery krajsky soud ucinil ve vztahu k vyroku IL
napadeného usneseni.
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Nejvyssi spravani soud ma navic za to, ze postup krajského soudu pfi rozhodovani
ozadosti o ustanoveni zastupce byl nezakonny. Judikatura sice pripousti, ze pred
odmitnutim zaloby nemusi byt za uréitych okolnosti rozhodovano o zadosti o ustanoveni
zastupce, nicméné v nyni projednavané véci je situace jina. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, (publikovan pod ¢. 1741/2009
Sb.NSS), ,jeli v dobé podani ndvrbu zcela zjevné, Ze nejsou splnémy podminky 7izeni o
podaném ndvrbu a Ze tento nedostatek podminek ¥izeni je neodstranitelny, neni stkolem soudu
toto rizeni ddle vést a rozhodovat napy. o Zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35
odst. 8 s. 7. 5., ale naopak 7izeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude prislusny navrh dle § 46 s. 7. s.
odmitnut, & v zakonem stanovenych pripadech rizeni zastaveno.“ V pripadé, kdy je skuteéné
od pocatku zfejmé, ze zaloba musi byt odmitnuta, je nerozhodnuti o procesnim navrhu na
ustanoveni zastupce (nikoliv vSak zamitnuti tohoto navrhu) zcela racionalni a v souladu se
zasadou procesni ekonomie. Pfipadné ustanoveny zastupce totiz nemuze za takovych
okolnosti na vysledku fizeni ni¢eho zmeénit. V posuzované véci vsak krajsky soud
ptistoupil k provedeni dalsich procesnich tkont a dokonce povazoval za nutné nejdtive
rozhodovat o zadosti o ustanoveni zastupce. Stézovatel tak za popsanych okolnosti nabyl
legitimni ocekavani, ze o jeho zadosti bude nejdfive rozhodnuto a jeho zastupci bude
nasledné dan prostor pro odstranéni pripadnych nedostatkt zaloby, jeji upfresnéni (i
jasnéjsi formulaci zalobnich bodt. To pfitom plati bez ohledu na to, zda by jeho zadost o
ustanoveni zastupce nakonec byla vyfizena kladné. Svou zadosti o ustanoveni zastupce
stézovatel neprojevil vili nebyt zastoupen jinak, nez na zakladé soudem ustanoveného
zastupce. V pfipadé zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce mu tudiz musi byt dan prostor
pro to, aby si eventualné zvolil vlastniho zastupce. Legitimni ocekavani stézovatele
v posuzovaném pripadé lze jesté podtrhnout citaci Casti oduvodnéni usneseni krajského
soudu ze dne 15. 6. 2009, . j. 58 Ca 1/2007 - 60, kterym byl stézovateli pavodné ustanoven
jako zastupce advokat JUDr. Zdenék Novak. Krajsky soud totiz uvedl: ,stejné tak z obsabu
Zaloby vyplyvd, Ze zdjem na ochrané prav Zalobce v tomto vyZaduje, aby mu byl ustanoven
advokdt.“ Na rozdil od vySe citované judikatury tedy v daném pripadé nebylo v dobé
podani navrhu podle krajského soudu zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni, a
stézovatel s ohledem na postup krajského soudu opravnéné ocekaval, ze bude pred
kone¢nym rozhodnutim nejdrive rozhodnuto o jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Nebyl
proto mozny postup, ktery pripousti citovana judikatura; krajsky soud nemohl odmitnout
zalobu, aniz by bylo rozhodnuto o zadosti o ustanoveni zastupce. Ze stejnych divoda
nemohl zvolit ani jiny postup, ktery vede k materialné témuz vysledku. Krajsky soud vsak
srovnatelny postup zvolil, kdyz rozhodl o neustanoveni zastupce z dtvodu, ze zaloba je
soudasné odmitana.

Ve vztahu k vyroku o odmitnuti zaloby stézovatel opét namita nezakonnost a
zmate¢nost, nebof ustanovenému zastupci nebylo umoznéno doplnit ¢ napravit
nedostatky ptvodni zaloby, a to bez ohledu na skute¢nost, ze by uz naprava nebyla
mozna. Odmitnuti mélo predchizet umoznéni napravy. I vtéto namitce je nutno
stézovateli prisvéddit. Nabyl-li stézovatel legitimni olekavani, ze bude nejdfive rozhodnuto
o jeho zadosti o ustanoveni zastupce a ustanoveny nebo i zvoleny zastupce budou mit
moznost upravit zalobu, doplnit ji, nebo jasnéji formulovat zalobni tvrzeni, nemtze byt se
zamitnutim zadosti spojeno zaroven odmitnuti zaloby. Timto spojenim bylo v daném
ptipadé poruseno pravo stézovatele na pravni pomoc vsoudnim fizeni (Cl. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Ten totiz nemél moznost zamitavé rozhodnuti
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(tj. rozhodnuti o neustanoveni zastupce) napadnout kasalni stiznosti nebo si zvolit svého
4 v 4 v 4 v / 4
zastupce pred tim, nez bude vydano koneéné rozhodnuti.

Vedle tohoto pochybeni vsak trpi napadené usneseni neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda. V prvé radé se v napadeném
4 4 4 v vV 4 M Ve * Vv / M v 4
usneseni podava, ze stézovatel broji proti necinnosti zalovaného, jeho dvéma rozhodnutim
M v 4 M o v 4 4 / / M V.o
a jednomu sdéleni. Naproti tomu odivodnéni odmitavého vyroku se vyjadfuje pouze
k zalobé na necinnost zalovaného. Proc je zaloba odmitana ve zbyvajici ¢asti, jiz napadené
4 4 4 M v/ v M / v o v v M v
usneseni neuvadi. Lze jen nepfimo dovozovat, ze krajsky soud zfejmé povazuje zalobu
proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. KUOK 126548/2006, sp. zn.
KUOK/113459/2006/OSL-P/770, = za neptipustnou, nebot toto rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky dle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Ani tak vsak nebyl
zalobni navrh vycerpan. Ve vztahu k té Casti zaloby, jiz se stézovatel domahal zruseni dvou
rozhodnuti a jednoho sdéleni zalovaného, je tedy napadené usneseni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Ve zbytku sice krajsky soud uvedl Gvahy, které jej k odmitnuti zaloby
vedly, nicméné tyto Gvahy jsou nesrozumitelné. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze
v 4 /v 4 4 4 v M v/ 4 M / ..
»prezkoumavana zaloba spravniho organu podle § 85 s. 1. s. je neptipustna a krajsky soud ji
jako takovou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.“ Zalobu vsak v daném pripadé
nepodal spravni organ, nybrz stézovatel, a ustanoveni § 85 s. f. s. se na projednavany
ptipad ani nevztahuje, nebot upravuje nepfipustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, o kterou se tu nejedna. Odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
Ve \4 ’ .. 4 4 4 v/ 4 4 / v 4
pritom mozné jen tehdy, pokud jiné ustanoveni soudniho radu spravniho vyslovné stanovi,
v \4 v 4 M v/ 4 4 4 M A4 /
ze zaloba (resp. obecné navrh) je neprfipustna. Napadené usneseni neodkazuje na zadné
dal$i ustanoveni soudniho radu spravniho, podle néhoz by méla byt zaloba neptipustna.
Zaveéry krajského soudu, ze ,zcela postrada smysl podavat zalobu na necinnost®, nebo ze ,,
4 / M /. 4 M / 4 v / 4 4
neni akceptovatelny a realizovatelny jeho navrh, aby krajsky soud zavazal zalovany spravni
organ doru¢it mu i nevydana rozhodnuti“, nejsou zakonnymi diavody pro odmitnuti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti vyroktm IL. a III. usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 58 Ca 1/2007 - 89, je divodna, a proto tyto vyroky a dale pak navazujici vyroky IV. a
VL. napadeného rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalSimu tizeni. Akoliv nebyly vyroky IV.
a VL stézovatelem napadeny, jedna se o vyroky o nakladech fizeni, navazujici na vyrok IIL
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby. Vzhledem k akcesorické povaze téchto vyroka
musel Nejvyssi spravni soud ptistoupit i k jejich zruseni. Pouze na okraj lze podotknout,
ze vyrok VI napadeného usneseni nebyl krajskym soudem nijak zdivodnén. Ve vztahu
k vyrokim I a V. je naopak kasa¢ni stiznost neddvodna a vtomto rozsahu ji proto
Nejvyss$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby nejprve rozhodl o zadosti stézovatele
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o ustanoveni zastupce a toto rozhodnuti fadné odavodnil. Nasledné stézovateli ponecha

prostor pro to, aby prostfednictvim ustanoveného nebo zvoleného zastupce upftesnil
v . Voo 7 v ’ ’ N v/ 4

zalobu, jasnéji formuloval sva zalobni tvrzeni nebo odstranil pripadné nedostatky.
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V pripadé opétovného odmitnuti zaloby se krajsky soud vyporada scelym zalobnim
navrhem a své rozhodnuti nalezité odavodni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



