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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Jirim Hladikem, advokatem sesidlem Prikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca
232/2007 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 31. 1. 2011 kasaéni stiznost proti shora
uvedenému opravnému usneseni Méstského soudu v Praze. Prvnim vyrokem tohoto
opravného usneseni bylo opraveno zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
2. 2010, ¢&.j.6 Ca232/2007 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 6. 2007, ¢&j. 570/170/07-Do. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Spravy chranéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty ze dne 6. 12. 2006, zn. 279/BK/SR/06/Ha/roz, kterym byl
vysloven nesouhlas s umisténim stavby ,,Chaty Sudométice-Mlynky“. Druhym vyrokem
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opravného usneseni bylo opraveno zahlavi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.
10. 2010, ¢. j. 6 Ca 232/2007 - 60, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno rizeni o kasaCni stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku. V pripadé obou
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vyroku $lo o opravu zahlavi tak, ze v nich bylo zménéno jméno zalobce, které spravné zni

J.B.<

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2.]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze chybné uvedeni jeho jména v zahlavi
dvojice rozhodnuti méstského soudu nebylo pouhou pisarskou chybou, kterou by bylo
mozno opravit postupem dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), tedy opravnym usnesenim, nebot pokud byl v ptvodni verzi obou
opravovanych rozhodnuti zalobce oznalen jako ,M.B.“ bez identifikace datem narozeni,
byla tato rozhodnuti adresovana zcela jiné osobé, nebot zalobce se jmenuje J. B. Napada
proto zmatecnost napadeného usneseni, nebot institut opravy pisarskych chyb ma slouzit
pouze k odstranéni pisarskych nedostatkl, nikoli ke zméné adresatt individualnich

ravnich aktd. Poukazuje pfitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994,
p je p

VeV v /7 IV 4 v/ 4 / /7 V7 M
sp. zn. 4 Cdo 4/94, podle néjz se oprava oznaceni ucastnika rizeni v ivodni ¢asti rozsudku
tyka i vyroku rozsudku. Nadto upozornuje, ze v jeho pripadé byla lhuta k podani kasa¢ni
stiznosti zachovana, nebot méstsky soud jej v napadeném usneseni chybné poudil tak, ze
kasa¢ni stiznost neni pfipustna, coz ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu za
analogického uziti § 240 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
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znamena prodlouzeni lhuty k podani kasa¢ni stiznosti na Ctyfi tydny.

[3.] Ztéchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Obsah soudniho spisu

[4.] Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze usneseni méstského soudu napadené kasac¢ni
stiznosti bylo vydano dne 30. 11. 2010 a v pouceni o opravném prostredku bylo uvedeno,
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ze proti nému neni pripustna kasacni stiznost. Stézovateli bylo usneseni doruceno dne 3. 1.
2011 (dorudenka na ¢. 1. 72 soudniho spisu). Stézovatel podal kasacni stiznost dne 31. 1.
2011 prostiednictvim elektronické podatelny (zprava o doruéenti na ¢. 1. 76 soudniho spisu).

IV. Posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti

[5.]  Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit pripustnost kasa¢ni stiznosti, nebot
byla podana vice nez dva tydny po doruceni napadeného usneseni stézovateli, coz vzbuzuje
pochybnosti o jeji vCasnosti.

[6.] Nejprve je treba uvést na pravou miru, ze pripustnost kasacni stiznosti proti
opravnému usneseni neni vyloucena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jak uvedl ve
svém pouceni méstsky soud. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 4 Ans 3/2006 (publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS), kde
uvedl: ,, Proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. je kasacni stiznost pripustnd, a to i v
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pripade, Ze byl opravovdn vyrok o nahradé nakladi 7izeni; predmétem prezkumu vsak je pouze
splnéni podminek pro provedent opravy.

[7.] Pouceni méstského soudu o nepfipustnosti kasacni stiznosti bylo tedy opravdu
chybné a stéZzovatel ma pravdu, ze je v takové situaci nutno na béh lhaty k jejimu podani
aplikovat pravni nazor obsazeny napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2007, sp.zn.1Afs 27/2006 (publ. na www.nssoud.cz): ,...pisemné vyhotoveni
rozsudku musi, mimo dalsi zakonem stanovené naleZitosti, obsahovat i pouceni o opravném
prostredku. Obdobnou naleZitost musi podle § 55 odst. 5 s. 7. s. obsabovat i pisemné vyhotoveni
usneseni. Na rozdil od obcanského soudnibo vadu (§ 204 odst. 2, § 240 odst. 3) vsak s. 7. s.
neobsahuje vipravu, kterd by stanovila veseni pro pripad, kdy soud téro povinnosti nedostoji a
vcastnika o opravnych prostredcich nepouci nebo jej pouci nespravné o lbiité a soudu, u néhoz
lze opravny prostredek podat. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém d¥ivéjsim rozhodnuti (srov.
usnesent ze dne 21. 7. 2005, ¢& j. 1 As 25/2005 - 70) vyslovil, Ze uvedenou situaci lze vyresit za
pouZiti analogie s sipravou obsazenou v obcanském soudnim 7ddu v souvislosti s dovolanim (§
240 odst. 3), které je institutem nejblizsim kasacni stiZznosti. Lhita stanovend v § 240 odst. 3 o. s.
7. prodluzuje pri vadném pouleni lbiitu k podini dovolani dvojndsobné. V' témze poméru k
obecné délce Ihiity k podini kasacni stiznosti je proto tieba aplikovat § 240 odst. 3 o. s. 7. na
Ihiitu k podani kasacni stiZnosti v pripadé vadného pouceni; jestlize tedy soudni vdd spravni
stanovi k podani kasacni stiznosti Ibitu dvoutydenni (§ 106 odst. 2), v diisledku vadného
poucent je tieba za véasnou povazovat takovou kasacni stiznost, kterd je poddna ve lhité Cryr
tydni po doruceni rozhodnuti.

[8.] To vnyni posuzovaném pripadé znamena, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti

zacala sice plynout jiz dne nasledujictho po doruceni napadeného opravného usneseni

stézovateli, nicméné v dusledku chybného pouceni o neptipustnosti opravného prostredku

trvala ¢tyfti tydny. Pocala tedy plynout dne 4. 1. 2011 a skondila po ¢tyfech tydnech, tedy

31. 1. 2011. Kasa¢ni stiznost podana pravé toho dne prostrednictvim elektronické
/v v 4 M vVv/ 4 4 ./ / i v

podatelny byla tudiz véasna a Nejvyssi spravni se ji bude zabyvat meritorné.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[10.] Stézovatel broji proti ,nezdkonnosti a zmateCnosti“ napadeného rozhodnuti.
Zmate¢nost rozhodnuti spociva ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ,v tom, Ze chybély
podminky 7izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ticastnika v diisledku trestnébo Cinu soudce,”“ na nyni
posuzovany pripad tedy toto ustanoveni ve skuteénosti viibec nedopada, nebot stézovatel
nic takového netvrdi. Zdejsi soud proto kasacni stiznost posoudi pohledem ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), nebot pravé k nému, tedy k ,nezikonnosti spoctvajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni,“ patrné stézovatel mifi svou
poznamkou o nezakonnosti napadeného usneseni.

[11.] Nejvyssi spravni soud ovSem zadnou takovou nezdkonnost neshledal. Jak bylo
rekapitulovano vyse, méstsky soud udélal ve dvou svych rozhodnutich, konkrétné
v rozsudku o zamitnuti zaloby ze dne 23. 2. 2010 a v usneseni o zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze dne 11. 10. 2010, totoznou chybu, kdyz stéZovatele oznadil jako M. B., pfestoze
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se jmenuje J. B.. V obou rozhodnutich ovsem osobu stézovatele spravné konkretizoval
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uvedenim jeho bydlisté, osobou pravniho zastupce a spisovymi znackami rozhodnuti, o
néz v danych ftizenich $lo. Nemohla tak ani podle Nejvyssiho spravaniho soudu vzniknout
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rozumna pochybnost o tom, ze adresatem obou téchto soudnich rozhodnuti byl stézovatel
a nikdo jiny, ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by kromé néj na adrese B. 138 bydlel jesté
néjaky jiny nositel téhoz prijmeni, ktery by se mohl domnivat, ze rozhodnuti adresované
»M.B., bytem B. ¢.p. 138, je adresovano pravé jemu. Takova chyba v kfestnim jménu je
tedy skuteCné pouze pisarskou chybou. Pisafskou chybu je pak namisté opravit pravé
postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s., podle néjz ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd
o tom opravné usneseni a miiZe odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.“ Pravé to v nyni posuzovaném pripadé predsedkyné senatu
ucinila a vydala opravné usneseni, pricemz do zahlavi tohoto opravného usneseni uvedla
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nyni 1 datum narozeni stézovatele, aby tak zcela odstranila jakékoli pochybnosti o identité
stézovatele. Uvedeni data narozeni v zahlavi rozhodnuti sice neni automatickou povinnosti
soudu, jak se chybné a bez podkladu vs. f. s. domniva stézovatel, v daném ptipadé bylo
vsak ze strany méstskeho soudu namisteé.

[12.] Za této situace Nejvyssi spravai soud neshledava, ze by byl postup méstského soudu
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nezakonny, ¢i ze by meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Meéstsky soud
postupoval plné v intencich § 54 odst. 4 s. f. s.; ostatné jiny postup k napraveni chyby,
kterou udinil ve dvojici opravovanych rozhodnuti, mu s. f. s. ani nenabizel. Postupoval
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navic i v souladu s pravnim nazorem vztahujicim se k drivéjsi Gpravé, jak byl vyjadren
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 4 Cdo 4/94, na ktery
stézovatel sam upozornuje. Podle tohoto rozsudku je sice nespravné uvedeni jména
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Ucastnika fizeni chybou, tato chyba ma vsak byt napravena pravé formou opravného
usneseni: ,,Pokud je oznaceni nékterého z vicastniki v zahlavi rozsudku nepresné, provede soud
jeho opravu podle ustanoveni § 164, véta drubd, o.s.7., tedy vydanim opravného usnesent.“

[13.] Meéstsky soud tak postupoval zcela v souladu s § 54 odst. 4 s. 1. s., ba i v souladu
s judikaturou, na kterou stézovatel poukazuje. Zmylil se pouze v pouleni o moznosti
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opravného prostredku, toto pochybeni vsak napravil zdejsi soud tim, ze stézovatelovu
kasacni stiznost coby pfipustnou meritorné projednal, nebot stézovateli v souladu se svou
v ;. . VIV N/ ’ o
predchozi judikaturou poskytl velkorysejsi ctyttydenni lhatu.

VL. Zavér

[14.] Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost meritorné projednal, ovSem ze shora
vylozenych dvodi soud shledal, ze neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[15.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



