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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem sesidlem Prikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 6 Ca
232/2007 - 60,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odivodneéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) véas podal kasaéni stiZnost proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. 2. 2010, ¢.j.6 Ca232/2007 - 34. Timto rozsudkem soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 570/170/07-Do,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty ze dne 6. 12. 2006, zn.279/BK/SR/06/Ha/roz, kterym byl vysloven
nesouhlas s umisténim stavby ,,Chaty Sudométice-Mlynky*.

Stézovatel tvrdi, Ze napadené usneseni je zmatelné, protoze za ucastnika fizeni je
v v v ./ v M 4 vV
vném oznaCen nékdo, kdo jim ve skuteCnosti neni, a naopak se stézovatelem coby
% 4 v/ 4 7. 4 4 v M Vv v v
Ucastnikem rizeni neni jednano. Tento zavér vyvozuje stézovatel z toho, ze zalobcem a
nasledné stézovatelem byl v dané véci on, tedy J. B., bytem B.138. Napadené usnesent je
ovsem vydano vaci M. B., bytem B. 138, aniz by bylo uvedeno datum narozeni. Napadené
7. % VeV VvV v 4 4 v - 4 v M /
usneseni je tudiz prifazeno ke stézovatelové pravni véci jen na zakladé shody spisovych
v 4 v / v v VvV . . vV o ee g
znaCek soudu a obdobnych oznadeni, ovsem v osobé stézovatele je uvedena zjevné jina
osoba. Takovou chybnou identifikaci zalobce pritom nelze oznacit za pisatskou chybu ¢i
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preklep, protoze takové zahlavi usneseni ma diametralné odlisnou vypovidaci schopnost.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v napadeném usneseni méstského
soudu je jako zalobce opravdu uveden ,M. B., bytem B. ¢.p. 138“. Opravaym usnesenim

méstského soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 232/2007 - 70, bylo ovSem toto usneseni ze
dne 11. 10. 2010 zménéno tak, ze jméno zalobce spravné zni: ,J. B.“.

Nyni posuzovanou kasacni stiznost je nutno oznacit za nepripustnou, a to z duvodu
obsazeného v § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.

5.).

Kasacni stiznost totiz sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni. Tomu v zasadé nic
nebrani, protoze kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku je obecné pripustna, jak bylo konstatovano jiz v usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. Na 225/2005 (publ. pod ¢. 765/2006
Sb. NSS). Takovou kasacni stiznost 1ze ovsem podat jediné v souladu s ustanovenim § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel sice oznacuje napadené usneseni v prvé radé za zmatecné,
to ovsem jeho kasa¢ni stiznost nepodrfazuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
jak bylo uvedeno napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp.
zn. 3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z
povahy véci pouze kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost podana
v souladu s timto ustanovenim ovsem musi byt skutetné oprena o divody spocivajici
vtom, ze fizeni nemélo byt zastaveno, aby vubec mohla naplnit podminky tohoto
ustanoveni. Nyni posuzovana kasacni stiznost vSak nic takového netvrdi a broji pouze
proti tomu, ze stézovatel byl v hlavicce napadeného usneseni chybné oznacen, nebot k jeho
spravnému prijmeni a bydlisti bylo pfipojeno chybné ktestni jméno. Takovy duvod vsak
pod vymezeni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nespada, a pouze takto odtvodnénou kasa¢ni
stiznost je namisté odmitnout, protoze se ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. opira ,jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103.“

Takovy zavér vychazi z predchozi judikatury tohoto soudu dopadajici na obdobny
ptipad. Tak ve svém usneseni ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 6 Ads 113/2009 (publ. na
www.nssoud.cz), zdej$i soud uvedl: ,V pripadé, Ze kasacni stiznosti neni napadena vlastni
otazka zastaveni 7izeni z ditvodu nezaplaceni soudnibo poplatku, zejména pak pokud neni v
kasacni stiznosti uvedeno, v cem md spocivat nezikonnost toboto rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze tvrzené stiznostni ditvody podradit pod pripustny divod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. Pokud uvadénymi diivody neni napaddana zikonnost rozhodnuti o
zastaveni vizeni a pokud se tak podand kasacni stiznost opird jen o jiné divody, neZ které
predpoklada zdakon, soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 104
odst. 4s. 7. s. odmitne.

Obiter dictum lze doplnit, ze jina situace by samoztejmé nastala, pokud by neslo jen
o preklep a napadené usneseni by bylo opravdu adresovano jiné osobé nebo pokud by
méstsky soud dany preklep zjistil, a presto by jej odmitl opravit formou opravného


http://www.nssoud.cz/
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usneseni. O prvy pripad se vsak zjevné nejedna, nebot v napadeném usneseni bylo spravné
uvedeno stézovatelovo prijmenti a bydlisté a spravné oznacena predchozi rozhodnuti, ktera
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napadal, takze bylo nepochybné, ze pravé on je onim stézovatelem, jehoz se napadené
usneseni tyka. Méstsky soud pochybil pouze v uvedeni jeho krestniho jména, coz ovsem
sam napravil opravnym usnesenim ze dne 30. 11. 2010, takze ani druhy divod mozného
odliseni nyni posuzovaného pfipadu od pravaiho nazoru vysloveného ve vyse citovaném
usneseni zdejstho soudu neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v
Praze odmitl podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se kasacni stiznost svym obsahem
neopirala o divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jediny je u kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni pripustny.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



