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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: Centrum a. s. v likvidaci, se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2, zastoupeného
JUDr. Janem Ktivankem, advokatem se sidlem Praha 6, Bélohorska 262/35, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 11799/07-0500-102908, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010, ¢. ). 5
Ca 281/2007 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 11799/07-0500-102908, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 3 ze
dne 11. 6. 2007, ¢.j. 120653/07/30200/6556. Timto rozhodnutim financni Gfad odmitl



2 As 4/2011 - 103

zalobcovu zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®).

Stézovatel dne 6. 6. 2007 pozadal finanéni Gfad o sdéleni, jaky doklad v danovém
spisu je pro spravce dané dikazem toho, ze byl uplatnén odpocet z danovych dokladd ¢.
00209/1994 a ¢. 00711/1994 vystavenych firmou RAR a na zakladé jakych dokumentu
dospél finanéni Gfad k rozdilnym zavérim v jeho sdélenich adresovanych Policii CR ze
dne 31. 5. 2002 a ze dne 8. 10. 2003, které se vztahovaly k uvedenym fakturam. Pritom
v prvé ze zprav mélo byt uvedeno, ze se spravci dané nepodaftilo ziskat doklady k uplatnéni
faktur v danovych nakladech a ve druhé, zZe spolecnosti Centrum byl z titulu uvedenych
faktur neopravnéné vyplacen odpocet DPH ve vysi 6 9000 000 K¢. Financni urad pro
Prahu 3 Zadost odmitl z divodu, ze zadatel pozaduje podani informaci z jeho vlastniho
danového spisu a z danového fizeni, coz podléhalo zikonu ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy 1ad“), pripadné pozaduje sdéleni nazoru spravce
dané. S témito zavéry se ztotoznil i zalovany v odvolacim rozhodnuti

Méstsky soud v napadeném rozsudku prfi porovnani institutu poskytovani
informaci a nahlizeni do spisu zduraznil, ze Zalobce neni soucasti verejnosti, ktera se zajima
o okolnosti odpo¢tu DPH u spolecnosti Centrum a. s., ale je pravé tim danovym
subjektem, o jehoz danové odpocty a o jehoz danovy spis se jedna. Pozadované informace
byly v podstaté zavéry spravce dané vzeslé ze shromazd'ovani dukaznich prostredku a
z hodnoceni dukaza ve vztahu ke konkrétni dariové povinnosti. Takové hodnoceni se
zpravidla promitne v rozhodnuti. V tomto pfipadé se vSak jednalo o konstatovani, které
spravce dané ulinil az po skonceni danového fizeni. Ani to vSak neznamena, ze jde o
informaci ve smyslu zakona o informacich, nybrz se jednalo o nazor spravce dané zalozeny
na jeho drivéjsim dokazovani. Samotné dukazni prosttedky byly soucasti daniového spisu a
zalobce se s nimi mohl seznamit. Pokud mu to nestadilo, znamena to, ze pozadoval znalost
vnitfnich Gvah spravce dané, které ho vedly k urcitému zavéru. To je vSak vylouceno
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o informacich a zalovany z tohoto ustanoveni rovnéz
vychazel.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu: 1) nespravného pravaiho posouzeni
véci, 2) pro vadu fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, neméla oporu ve spise a 3) z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici
v nedostatku davodt rozhodnuti. Namitl tak kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Zeyména nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jeho zadost smérovala ke
zji$téni nzoru vyjidteného pro potieby trestniho ¥zeni. Zalobce se doméihal oznaleni
dtkaznich prostredku, resp. hmotnych nosi¢t informaci, zejména v podobé listin, které
byly vychodiskem stanovisek dariovych organd. To pozadoval proto, ze tyto dukazni
prostfedky v téchto stanoviscich nebyly uvedeny a také nebyly obsahem spisu. Zalobce
tedy nemohl byt uspokojen nahlédnutim do svého danového spisu; ten totiz nebyl jedinym
zdrojem dtkaznich prostfedkt. Zalovany také nebyl schopen doloZit, kdo za Zalobce
v rozhodném obdobi roku 1994 uplatnil narok na danovy odpocet. Za takové situace byla
zadost o informaci adekvatnim nastrojem a nesmérovala k zadnému dodatecnému
oduvodnovani drivéjstho postupu danovych organt, ale ktomu, aby mu byly
zptistupnény dukazni prostredky, ze kterych darové organy vychazely a které nebyly
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schopny ¢i ochotny oznacit a vyjevit. Z téchto divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 v /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotozmuje s davody napadeného
rozsudku. Zalobci umoznil nahlizet do spisu v rozsahu § 23 danového fadu; opétovné tak
Ve i . 4 4 v 7 % M 4 v 4 4 i 4 4
ucinil 1 po podani kasacni stiznosti. Podle nazoru zalovaného zdkon o informacich ma
slouzit siroké vefejnosti k ziskani informaci vztahujicich se k ¢innosti povinnych subjektg,
a to informaci, které mohou byt rovnéz zverejnény a zptistupnény Siroké verejnosti.
V daném pripadé vsak jde o Uzky zajem danového subjektu a o dikazni prostredky, které
M vV . /4 / 4 4 v/ 4 4 v / 7 /7
jsou neverejné a tykaji se soudniho fizeni, které dosud nebylo skonceno. Informace tykajici
se faktur konkrétni osoby (podnikatel R.) jsou nepochybné informacemi dotykajicimi se
c*/ . / 4 M4 4 v /4 v/ 4 /4 v 4
jejich majetkovych prav a jejiho podilu na danovém fizeni vedeném se zalobcem. Zakon
v / v . ’ ’ 7. Ve ’ vV s 7
nepochybné neni urcen k uspokojeni soukromého zajmu, ale k Gc¢inné kontrole verejné
moci a spravy. Z téchto davodt navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvais. I.s.

V prvé radé je teba se zabyvat namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
jen urozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit duvodnost dalsich namitek.
Stézovatel jako divod neprezkoumatelnosti uvedl nedostatek davoda rozhodnuti, coz blize
nespecifikoval. Z odavodnéni rozsudku méstského soudu je vsak ztejmé, ze se vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, a argumenty jeho rozhodnuti vychazeji z obsahu spravniho
spisu. Skutecnost, ze se stézovatel s divody rozsudku neztotozinuje, neznamena, ze tyto
divody nejsou dostatecné pro zavér, k némz soud dospél. Prezkoumatelnosti a bezvadnosti
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. se ovSem kasacni soud podle § 109 odst. 3
s. . s. zabyva i nad ramec kasatnich duvodi. Rozsudek vdané véci je dostatecné
srozumitelny a netrpi ani jinou vadou, za kterou judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) dosud oznacila
napt. rozhodnuti soudu bez jednani pfi nesplnéni podminek danych v § 51 s. f. s.
(rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58), provadéni dokazovani mimo jednani
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76) ¢i zruseni spravniho rozhodnuti
z divodl v zalobé neobsazenych (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63).
Kasaéni namitce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud
neprisvedéil.

Stézovatel namita i1 kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu. Tato namitka ovSem neni konkretizovana vibec a bylo by ji mozno pouze
podradit tvrzeni, ze konkrétni danovy spis, do néhoz stézovatel nahlédl, nemusel byt
jedinym zdrojem pro rozhodovani danovych organd a pro jejich stanoviska zasadni
povahy. Predmétem rozhodnuti zalovaného ovSem bylo pouze to, zda je ¢i neni pfipustna
pozadovana informace. Z tohoto hlediska je dané tvrzeni stézovatele zcela nerozhodne.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze informaci bylo nutno odeptit proto, ze byly ve
skutenosti pozadovany uvahy spravniho organu, které ho vedly k urcitému navenek
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vyjadfenému zavéru. Pro tuto Gvahu je podstatny pouze obsah podané zadosti. Pokud
zalovany pojal své rozhodnuti $iteji nez méstsky soud, pakiv jeho pripadé se jednalo o

/ 4 4 v/ i M VVv/ 4 4 o i
pouhé posouzeni podané zadosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou ani
kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podstata kasa¢ni stiznosti tkvi v namitce spravnosti pravniho zavéru. K jejimu
’ . / A . vV v v v/ v 7
posouzeni je nezbytny obsah podané Zadosti. Stézovatel pozadoval predevSim oznaceni
dokumentu z jeho danového spisu, ktery byl pro spravce dané dukazem, ze jim byl
uplatnén odpocet DPH ze dvou konkrétné oznalenych danovych dokladt. Je treba
Ve v Ve v 4 v v M M 4 v /4 M 71
prisvédclit méstskému soudu, ze vyzadoval informaci z vlastniho daniového spisu. Tvrdi-li
nyni, ze dukazem mohly byt i jiné poznatky, je toto tvrzeni v rozporu se znénim jeho
4 v/ M v/ v v Ve i \4 v/ v 4
vlastni zadosti. Tuto zadost by ovSem bylo mozno vylozit 1 tak, ze zadal o sdéleni
/ 4 4 4 R Ve _/ 4 v v
podkladu pro vahu spravniho organu, ktera jej vedla k urcitému zavéru. To ovSem nelze
4 .. A2 \4 v 4 v 4 /4 4 4
vanimat jinak nez jako pozadavek na sdéleni myslenkového postupu spravniho organu.
Formulace druhé otazky pak vyslovné pozaduje sdéleni o divodech rozdilu mezi dvéma
) . / . ’ v o ee X ) vV v . . .
zpravami podanymi spravcem dané Policii CR. Tyto zpravy stézovatel mél k dispozici,
cituje znich a spiSe nez dotaz na konkrétni informaci je otazka zddraznénim rozdilu
v obou zpravach, které také v kopii k zadosti pripojil. Pritom z prvé pripojené zpravy je
A / v 4 v /4 \2 Ve 4 v /4
ztejmeé, ze spravce dané vychazel z toho, Ze se mu nepodarilo ziskat podklady potrebné
k posouzeni dotazu Policie, ze druhé zpravy (doplnéni) je zfejme, ze dohledal doklady i1
Udaje o vyplaté (vraceni) nadmérného odpoctu na zakladé rozhodnych dvou faktur. Z toho
M 4 v 4 v v A S Ve 4 /4 v M
pak dovodil zavér o neopravnéné vyplacené ¢astce a vysi zkracené dané. I zde je podstatou
dotazu stézovatele pozadavek na zdtvodnéni, jak spravce dané k takovému zavéru dospél,
tedy na jeho myslenkovou dvahu. Jen ta totiz pfi znalosti vlastniho dariového spisu a
obsahu obou podanych zprav mohla zistat tazateli skryta.

Je pravdou, zZe se nejednalo o probihajici danové fizeni, v némz by bylo vydano
rozhodnuti, na které zakon klade pozadavky co do jeho obsahu a zddvodnéni ptijatého
zavéru, a proti némuz se lze branit opravnymi prostfedky i spravni zalobou. Zde byly
podany dvé zpravy organim dinnym v trestnim fizeni a stézovateli z nich zjevné neni
pochopitelné, jak spravce dané (patrné zejména v doplnéni zpravy) dospél k nazoru pro
ného nepfiznivému. Pokud ovsem pochybuje o spravnosti podanych zprav, musi jejich
zpochybnéni dosahnout v ramci fizeni, pro které byly poskytnuty. Z hlediska povinnosti
poskytovat informace je tfeba méstskému soudu pfisvédcit, ze stézovatel nepozadoval
informaci o {innosti organu statni spravy, ale informaci o tom, jak spravce dané dospél
k prezentovanému nazoru. Jednalo se tedy o dotaz na nazor spravniho organu, ktery je
z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 ziakona o informacich
vyloucen.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se domahal vydani konkrétnich listin ¢i
informaci, obsazenych na konkrétnim hmotném nosidi, které byly podkladem pro podané
zpravy. Znéni zadosti vSak tomu nenasvédcuje. Domahal se nikoliv jejich vydani, ale jejich
oznaceni, al v prvé zpravé spravce dané je vyslovné uvedeno, ze podklady k dispozici nema
a ve druhé zpravé, ze vychazel pouze z dokladu o vyplaté nadmérného odpoctu, ktery ma
k dispozici. Zde by se jednalo o pozadavek na informaci ze stézovatelova vlastniho
danového spisu, do néhoz mohl nahlizet a také nahlizel ve smyslu § 23 danového radu.
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Timto ustanovenim se okrajové zabyval i méstsky soud a vychazel z ného zalovany. Proto
M v /4 v v /. V7 . /v 4 4 /7 7/ 4 4
je treba k tomu uveést, ze danovy rad je zde zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani
informaci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o informacich. Je tfeba vnimat i skutecnost, ze
, . , . . ’ . ’ v
zakon o informacich poskytuje v § 10 ochranu informacim o majetkovych pomérech osob,
4 / M 4 v v / 4 ] Ve i / . . . .
ziskanym mj. na zakladé datiovych zakont. Ptitom povinny subjekt je povinen informace,
které podal, rovnéz zverejiovat podle § 5 odst. 3 zakona o informacich. I to jsou davody
V. o/ 7 v 4 v/ M VvV ./ v v 7 . v 4 Ve 4 4
vylucujici vyhovéni zadosti stézovatele, pokud ji skutecné minil oznaceni ¢i zaslani
konkrétniho danového dokladu, af jiz z jeho spisu ¢i ze spisu jiného danového subjektu.

Nesouhlas stézovatele s obsahem spravcem dané poskytnutych zprav neni resitelny
cestou jim podané zadosti o poskytnuti informaci. Zakon ma slouzit k verejné kontrole
¢innosti statnich a jinych organt a vefejnych instituci a stézovatelova zadost o informace se
s timto cilem zjevné mijela.

Pravni posouzeni véci méstskym soudem bylo tedy spravné a kasaéni namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnéna nebyla. Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ v/ v v /. vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. V pfipadé procesné uspésného ucastnika -
4 /4 4 4 \4 . . 4 v/ 4 Ve /4 4
zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady
. M vv/ 4 4 M v/ v v 4
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



