Spis 6 Ads 12/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 10/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

6 Ads 10/2011 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 174/10, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné 1) ze dne 17. 3. 2010, ¢. . 30 A 19/2010 -
6, 2) ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 30 A 19/2010 - 30 a 3) ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 30 A 19/2010
- 31,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 Ads 10/2011,
pod sp. zn. 6 Ads 11/2011 a pod sp. zn. 6 Ads 12/2011 se spojuji ke spolenému
projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 10/2011.

II. Kasaéni stiznost ze dne 20. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12. 2010, ¢. 5. 30 A 19/2010- 30, se odmita.

IOI.  Kasacni stiznost ze dne 20. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12. 2010, ¢. j. 30 A 19/2010- 31, se odmita.

IV.  Kasac¢ni stiznost ze dne 1. 4. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17. 3. 2010, ¢. 5. 30 A 19/2010 - 6, se odmita.

V. Zadny zGlastnikl nema  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile téZ
»krajsky soud“) domahal, aby krajsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti zalovane,
jimz zalovana rozhodla tak, ze zrusila urcent advokata stézovateli podle § 20 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Krajsky soud usnesenim ad 1), ¢. j. 30 A
19/2010 - 6 ze dne 17. 3. 2010, postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky



soud®) jako soudu mistné prislusnému; toto usneseni stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti ze
dne 1. 4. 2010. Krajsky soud nasledné vydal 13. 12. 2010 usneseni ad 2), ¢. j. 30 A 19/2010 -
30, jimz stézovatele osvobodil od soudnich poplatkd, a usneseni ad 3), ¢. j. 30 A 19/2010 -
31, jimz krajsky soud vyzval stézovatele k objasnéni duvodi podani kasa¢ni stiznosti a
zaslani plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Proti
obéma usnesenim ze dne 13. 12. 2010 stézovatel podal dne 20. 12. 2010 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti:

Stézovatel se zalobou ze dne 5. 3. 2010 (podanou k postovni prepravé dne 5. 3.
2010) u Krajského soudu v Brné domahal, aby krajsky soud zrusil shora oznalené
rozhodnuti zalované, jimz zalovana rozhodla tak, ze zrusila uréeni advokata stézovateli
podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Krajsky soud usnesenim ad 1), ¢. j. 30 A 19/2010- 6
ze dne 17. 3. 2010, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnémus;
toto usneseni stézovatel napadl kasaéni stiznosti ze dne 1. 4. 2010. V tomto podani je
uvedeno, ze stézovatel sice nema pravo nato podat si proti tomuto usneseni kasacni
stiznost, nicméné zada, aby toto rozhodnuti bylo zménéno, protoze by mél byt mistné
prislusny krajsky soud, nebot ve véci rozhodovala brnénska pobocka zalované. Postoupenti
meéstskemu soudu je podle stézovatele nespravné, a proto by véc méla byt predlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, nebot stézovatel s postoupenim véci
méstskému soudu nesouhlasi. Zalovana se vyjadtila tak, Ze se zavéry krajského soudu
souhlasi a ze postupoval spravné, kdyz véc postoupil méstskému soudu. Krajsky soud
nasledné vydal 13. 12. 2010 usneseni ¢. j. 30 A 19/2010 - 30, jimz stézovatele osvobodil od
soudnich poplatkd, a usneseni ¢. j. 30 A 19/2010 - 31, jimz stézovatele vyzval k objasnéni
dtivodl podani kasalni stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Proti obéma usnesenim ze dne 13. 12. 2010 stézovatel podal 20.
12. 2010 kasaéni stiznost, kde uvedl, Ze byl osvobozen od soudnich poplatkd, aniz by o to
zadal, Ze své podani ze dne 1. 4. 2010 nezamyslel jako kasacni stiznost a ze mél byt vyzvan
k doplnéni tohoto podani o nalezitosti, které by méla kasa¢ni stiznost mit. Dale stézovatel
uvadi, ze nemél byt vyzyvan k predlozeni plné moci advokatovi, pokud jej krajsky soud
osvobodil od soudnich poplatkd. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud postupuje tak, ze
vyuziva procesnich vad ze strany stézovatele k tomu, aby postoupil véc neptislusnému
soudu a ze zalovany vystupuje jako druhy soud, protoze stézovatele mentoruje a osoluje.
Dale navrhovatel potvrdil, ze se domaha kasace usneseni zalozeného na ¢. 1. 30 a 31 a
zmény usneseni na ¢. l. 6 soudniho spisu.

K vyroku L.

Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I, Ze se fizeni o kasacnich stiznostech
proti tfem vySe uvedenym rozhodnutim spojuji podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“), za pouziti § 120 s. . s. V téchto fizenich vedenych
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pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu izce souvisi; jedna se o
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tri usneseni téhoz soudu vydana vtémze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu
pod sp. zn. 30 A 19/2010. Krajsky soud nejprve rozhodl o postoupeni véci méstskému
soudu, s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Jeho nesouhlasné podani krajsky soud posoudil jako
kasa¢ni stiznost, poté v rizeni o této kasacni stiznosti vydal usneseni, jimz osvobodil



stézovatele od soudnich poplatkl, a usneseni, jimz vyzval stézovatele k odtvodnéni jeho
nesouhlasu a dolozeni plné moci advokatovi. Rovnéz tato dvé usneseni stézovatel napadl
kasacni stiznosti.

K vyroku I

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti usnesenim,
ktera se tykaji fizeni o kasacni stiznosti, aby nasledné mohl rozhodnout o kasacni stiznosti
proti usneseni, jimz byla véc postoupena meéstskému soudu. V usneseni ze dne 13. 12.
2010, ¢. 5. 30 A 19/2010 - 30, krajsky soud osvobodil stézovatele od soudnich poplatka, své
rozhodnuti pak neoduvodnoval, protoze je toto rozhodnuti ve prospéch stézovatele a
vyhovuje v plném rozsahu jeho zadosti ze dne 23. 6. 2010, vedené v soudnim spise na ¢. 1.
15.

Svou kasacni stiznost proti tomuto usneseni stézovatel oduvodnil tak, ze byl
osvobozen od soudnich poplatkl, aniz by o to zadal, Ze své podani ze dne 1. 4. 2010
nezamyslel jako kasalni stiznost a ze mél byt vyzvan k doplnéni tohoto podani o
nalezitosti, které by méla kasacni stiznost mit.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl dcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas. Kasaéni stiznost je vsak neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
neobsahuje zadny z divodi uvedenych v § 103 s. t. s. Stézovatel pak ve své kasaéni
stiznosti tvrdi, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt nezadal, ackoli tak udcinil ve své
zadosti ze dne 23. 6. 2010, vedené v soudnim spise na ¢. 1. 15. Krajsky soud pak této zadosti
v plném rozsahu vyhovél, dalsim argumentem pro vécnou nedtvodnost kasa¢ni stiznosti je
tudiz i ta skute¢nost, ze bylo stézovateli soudem v plném rozsahu vyhovéno.

K vyroku III.

Usnesenim ad 3), ¢ j. 30 A 19/2010 - 31, krajsky soud vyzval stézovatele
k objasnéni divodd podani kasani stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Proti tomuto usneseni ze dne 13. 12. 2010
stézovatel podal 20. 12. 2010 kasalni stiznost, vniz uvedl, Ze nemél byt vyzyvan
k predlozeni plné moci advokatovi, pokud jej krajsky soud osvobodil od soudnich
poplatka.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal vcas. Usneseni ¢. j. 30 A 19/2010 - 31, kterym byl stézovatel vyzvan
k objasnéni divodd podani kasani stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a
proto je proti nému podle smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. kasa¢ni stiznost neptipustna.
Z tohoto dtvodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost proti
tomuto usneseni odmitnout.



K vyroku IV.

Usnesenim ad 1), ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 30 A 19/2010 - 6, Krajsky soud v Brné véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze napadené usneseni je usnesenim ve smyslu

§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasa¢ni stiznost je tak
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proti nému nepfipustna. Nicméné se napravy domaha, nebot je toho nazoru, ze Nejvyssi

spravni soud musi o otazce mistni prislusnosti soudu v fizeni proti rozhodnuti pobolky
zalované v Brné s konecnou platnosti autoritativné rozhodnout.

Proti samotnému vysloveni mistni pfislusnosti Meéstského soudu v Praze
Vv /.7 \4 /7 V7 4 4 4 v/ v 4 v /
stézovatel namita, ze soudni rad spravni stanovi prislusnost soudu podle sidla zalovaného
spravniho organu; zalovana ma sice sidlo v Praze, nicméné jeji organizacni slozka -
pobocka sidli v Brné. Pravé touto pobockou vykonava predseda zalované verejnou spravu
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na useku urcovani advokatt; z pobocky bylo stézovateli doru¢ovano a rovnéz spravni akty
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jsou vyhotoveny na hlavickovém papire pobocky. Nadto dle stézovatele v Praze sidli
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zalovana, nikoliv jeji predseda pfi vykonu verejné spravy. Stézovatel tedy zastava nazor, ze
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mistné prislusnym musi byt soud nejblizsi sidlu zalované, tj. v Brné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl dcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni
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stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni ,/sft¢Zovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlisinich zdkonii vyZadoviano pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky tizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupent,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. . s.
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plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
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stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle §
108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasalni stiznost
sméruje.

Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 4. 2010 vyzvan
usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 30 A 19/2010 - 31; stézovatel byl vyzvan k doplnéni
dtivodl kasa¢ni stiznosti a k dolozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o
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podané kasac¢ni stiznosti. V usneseni byl stézovatel poucen o nasledcich nevyhovéni vyzveé
spocivajicich v odmitnuti jeho kasaéni stiznosti.

Nesplnénim povinnosti obsazenych vtéto vyzvé se naplnily podminky
k odmitnuti kasacni stiznosti, o Cemz byl stézovatel nalezité pouden. Vzhledem k tomu, ze
radné dorucené vyzvé uvedené v citovaném usneseni ¢. j. 30 A 19/2010 - 31 stézovatel
nevyhovél a nedostatky podané kasacni stiznosti neodstranil, nezbyva zdej$imu soudu nez
postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vyhrady stéZovatele proti této vyzvé



ve formé kasacni stiznosti byly zdejsim soudem odmitnuty (ke kasacni stiznosti ze dne 20.
12. 2010 proti usnesenti €. j. 30 A 19/2010 - 31 - vyrok III. tohoto usneseni).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), pricemz se tuto vadu podani ani pres
vyzvu soudu nepodarilo odstranit. Kasacni stiznost ze dne 1. 4. 2010 proti usneseni
krajského soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 30 A 19/2010 - 6, tedy Nejvyssi spravni soudu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv nazor o neptripustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je nespravny.
Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avSak se zavaznymi

dusledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism.
b)s. 1. s.

K vyroku V.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé
odmitnuti navrhu (zde kasacnich stiznosti ze dne 1. 4. 2010 a ze dne 20. 12. 2010) nema
zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o ném.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



