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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci navrhovatela: 1) Ing. J. D. a 2) D. D., oba zastoupeni JUDr. Nadézdou
Dédkovou, advokatkou se sidlem Sadova 6, Zlin, proti odpurci: Zlinsky kraj, se sidlem tr.
Tomase Bati 21, Zlin, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - obecné zavazného
narizeni Okresniho narodntho vyboru v Kromérizi o stavebni uzavére v oblasti klidu
Hostynské vrchy, prijatého usnesenim plenarniho zasedani Okresniho narodniho vyboru
v Krométizi ze dne 18. 12. 1986,

takto:

L Obecné zavazné natizeni Okresniho narodniho vyboru v Kroméfizi o stavebni
uzavére v oblasti klidu Hostynské vrchy, pfijaté usnesenim plenarniho zasedani
Okresniho narodniho vyboru v Kromérizi ze dne
18.12.1986, se zrusSuje dnem privni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Dne 17. 3. 2011 podali navrhovatelé u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
v 4 4 4 v 4 ./ v 4 4 4 v / v /4 4
opatfeni obecné povahy, jimz se domahaji zruseni v zahlavi oznaceného obecné zavazného
nafizeni Okresntho narodniho vyboru v Kroméftizi o stavebni uzavére v oblasti klidu
Hostynské vrchy.

Navrhovatelé predevsim uvadéji, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 1. 2004
nabyli do spolecného jméni manzelG pozemky parc. ¢. 960/1, 961/10, 970/2, 972/1, 972/2,
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975/1, 976, 978, 1059/3, 2106/4, 2155/11, 2155/28, 2155/29, vse v k.4. Rajnochovice,
zapsané na LV ¢. 376 u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Holesov.

Jak dale navrhovatelé poukazuji, jsou veskeré uvedené pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld zahrnuty do Uzemi, na némz byla vyhlasena stavebni uzavéra, a to pravé
/ v 4 / v/ 4 4 4 4 / VV/Ve
napadenym obecné zavaznym narizenim Okresniho narodniho vyboru v Kroméfizi z roku

1986.

Navrhovatelée dale poukazuji na to, ze uzemi dotlené predmétnou stavebni
uzavérou je velmi Sirokého rozsahu a zasahuje do nékolika katastralnich Gzemi.
V dotéeném Gzemi je pak dle nafizeni vyhlasen zakaz provadéni novostaveb bez ohledu na
jejich stavebné technické provedeni, Gcel a dobu trvani, stejné jako zakaz provadéni
4 v/ 4 / eV M o4 M \4 4 4
nastaveb, pristaveb a stavebnich Gprav jiz existujicich staveb, vyjma udrzovacich praci.

Navrhovatelé prfipoustéji, ze napadené obecné zavazné narizeni Okresniho
narodniho vyboru v Kroméfizi nepozbylo v dusledku ptijeti a nabyti G¢innosti zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,novy

4 4 143 i i / v 4 ./ v v v / v 4 / v/ 4
stavebni zakon®), platnosti. Nicméné se domnivaji, ze predmétné obecné zavazné narizeni
je vrozporu s hmotnym pravem, zejména pak se soucCasnymi zaméry, cily a principy
/. 4 4 4 4 v /7 Vv / 4 4 v Ve VvV v
Uzemniho planovani, kdyz s ohledem na zminény rozsah stavebni uzavéry nepfimérené

M 4 4 v / /- o 4 4 o v / o
zasahuje do zakonem chranénych zajmu a prav vlastnikt dotéenych pozemka.

V tomto ohledu navrhovatele zaroven poukazuji na to, ze napadené natizeni
postrada jakékoli odavodnéni. Lze se tudiz jen dohadovat o tom, na zakladé jakych
podkladt byla stavebni uzavéra vyhlasena. Pokud se tak stalo scilem chranit zivotni
prostredi, pak navrhovatelé podotykaji, ze mezi zajmem na ochrané zivotniho prostredi a
jinymi spolelenskymi zijmy musi existovat rovnoviha. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavere by dle jejich nazoru mélo ve vymezeném Gzemi omezovat ¢i zakazovat stavebni
¢innost pouze v nezbytném rozsahu, a to pouze za situace, ze by mohlo dojit ke ztizeni ¢i
znemoznéni budouciho vyuziti takového Gzemi podle pfipravované Gzemné planovaci
dokumentace nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni, kterym se upravuje vyuziti izemi.
Opatteni o stavebni uzavére by koneéné mélo stanovit dobu trvani stavebni uzavéry.

Navrhovatelé koneéné namitaji, Ze spravni organ, jenz napadené nafizeni vydal,
v Ve / o . v 4 v 4 v 7 4
prekrodil meze své pusobnosti, kdyz nebyl opravnén takové opatreni obecné povahy
vydat. V navaznosti na zménu pravnich predpisi se kompetentni spravni organ nefidil
zavaznymi pravidly a nepostupoval tudiz v mezich zakona.

Odptrce ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, ze v § 97 odst. 1 nového stavebniho
zakona je Gzemni opatfeni o stavebni uzavére upraveno jako opatteni prozatimni, které ma
zabranit konfliktu z hlediska budouctho vyuziti {zemi podle pripravované Gzemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni, jimz se upravuje vyuziti izemi.

V této souvislosti odpirce poukazuje na to, ze pro kazdou z obci, na jejichz Gzemi
je napadenym obecné zdvaznym nafizenim regulovana vystavba formou stavebni uzavéry,
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byla schvalena a vydana pfislusna Gzemné planovaci dokumentace, a to s vyjimkou obce
Loukov, jejiz zastupitelstvo ovsem jiz schvalilo zadani tzemniho planu, pricemz v soucasné
dobé je zpracovavan navrh izemniho planu.

S ohledem na uvedené je tedy odptirce toho nazoru, ze stavebni uzavéra, vyhlasena
obecné zavaznym natizenim Okresniho narodniho vyboru Kroméfizi, jiz v soucasné dobé
nema opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim podminek rizeni:

Jednou z podminek fizeni je existence predmétu fizeni. Z § 101a odst. 1 s.f.s.
4 4 v 4 v 4 v 4 4 M 4 v 4 v
vyplyva, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.
Citované ustanoveni tedy predpoklada, ze navrh sméfuje proti platnému opatreni obecné
povahy.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze Nejvyssi spravai soud vyzval odptrce, aby mu
zaslal v originale veskerou spisovou dokumentaci souvisejici s pfijetim a vydanim
napadeného aktu. Odpurce vSak podanim ze dne 30. 3. 2011 soudu sdélil, Ze se nepodarilo
dohledat ani original predmétného obecné zavazného nafizeni, ani souvisejici spisovy
material. Dle odpurce mu tyto dokumenty nebyly v prosinci roku 2002 (pti zaniku
okresnich Uradt) z Okresniho Gradu v Kromérizi protokolarné predany.

Ackoliv se tedy nepodarilo dohledat original napadeného obecné zavazného
v/ 4 M vv/ 4 4 Ve Vv ./ . .
narizeni a Nejvyssi spravni soud proto pti prezkumu mohl vyjit pouze z jeho kopie
v \4 /4 . v/ /. % 4 o v/ 4 . \4 v/ 4
predlozené navrhovateli, zadny z Gcastniku fizeni nezpochybnil, Ze toto naftizeni bylo
vskutku vydano, pfiemz je pfisluSnymi spravnimi organy doposud aplikovano.
Navrhovatelé v této souvislosti uvadéli, ze je na toto nafizeni o stavebni uzavére upozornil
prislusny stavebni urad (Méstsky urad v Bystfici pod Hostynem). Na uvedené natizeni
odkazuje mj. 1 platné a Gcinné narizeni Okresntho Gradu Kromériz ¢. 3/95 ze dne
21. 4. 1995, o zfizeni ptirodniho parku Hostynské vrchy.

Pokud se tyka posouzeni, zda dana stavebni uzavéra je opatfenim obecné povahy,
je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢.740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
sopatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztabuje se tedy
k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresatii®. Mél tedy za to, Ze navrh
podle § 101a a nasl. s. f. s. lze podat proti kterémukoli spravnimu aktu, ktery vyhovuje
uvedené materialni definici opatfeni obecné povahy, at jiz je tento akt formalné oznacen
jakkoli (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao
1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.NSS). Naproti tomu rozsifeny senat
Nejvysstho  spravnitho soudu dospél posléze vusneseni ze dne 13.3.2007,
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS k zavéru, ze rozhodujici
je formalni kritérium, tedy to, zda zakon dany akt vyslovné za opatfeni obecné povahy
oznacuje i nikoliv. Toto rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo
ovem zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PLUS 14/07,
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publikovanym pod ¢&. 198/2008 Sb.US, v ném? se Ustavni soudu ptiklonil pro tcely soudni
ochrany k materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy. Vyvoj judikatury tedy postupné
dospél k nyni ustalenému pravnimu nazoru, jenz preferuje materialni pohled na opatteni
obecné povahy. Tomu odpovidaji 1 pravni zavéry ohledné aktd, jimiz byly podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®), vyhlasovany stavebni uzavéry. Konkrétné
v rozsudku ze dne 16.7.2009, C.j.6 Ao 2/2009 - 86, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$si spravni soud dospél s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp.
zn. Pl. US 22/08, k zivéru, Ye ,icinnosti zdkona & 127/2005 Sh., kterym byl zaveden do
soudniho vadu spravnibo institut opatieni obecné povahy, se zménila povaha narizeni obce o
stavebni uzavére. Takové narizent jiz naddle neni z materidlniho hlediska pravnim predpisem,
nybrz opattenim obecné povahy. Proto miiZe Yizeni o jeho zruseni vést jen Nejvyssi spravni soud,
ktery je v pripadé ditvodnosti ndvrbu opravnén stavebni uzdvéru zrusit, byt ta byla vydina
formou pravnibo predpisu®. V uvedeném rozsudku sice zdejsi soud posuzoval stavebni
uzavéru vydanou podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, ve znéni GCinném po
novele provedené zakonem ¢. 320/2002 Sb., formou nafizeni obce, neni zde nicméné
divodu pochybovat o tom, ze citovany zavér lze plné vztahnout také na stavebni uzavéry
vydané podle téhoz ustanoveni, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998, tj. narodnim vyborem
(resp. pozdéji zejména okresnim ufadem), ktery byl stavebnim tfadem, formou obecné
zavazného narizeni.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani. Obecné plati, ze tato podminka je
splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu
nalezejici hmotna subjektivni prava. Nesta¢i tedy namitka nezakonnosti opatreni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena skonkrétnim
dotéenim hmotnépravni stéry navrhovatele (shodné viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009-120, publikované
pod ¢. 191072009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze navrhovatelé
jsou zcela prokazatelné vlastniky pozemku parc. ¢. 960/1, 961/10, 970/2, 972/1, 972/2,
975/1, 976, 978, 1059/3, 2106/4, 2155/11, 2155/28, 2155/29, v k. . Rajnochovice, které
jsou napadenym natfizenim Okresniho narodniho vyboru v Krométizi, jimz byla vyhlasena
stavebni uzavéra voblasti klidu Hostynské vrchy, dotleny. Navrhovatelé soucasné
namitaji, ze v duasledku vydani napadeného opattfeni obecné povahy doslo ve vztahu
k témto nemovitostem k zasahu do jejich vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace
na strané navrhovatelt jsou splnény.

K pasivni legitimaci odptrce Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze v predmétném
navrhu oznalili navrhovatelé jako odpirce mésto Krométiz. V této souvislosti je treba
pripomenout, zZe v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba
odptrce urlena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji uréuje zakon. Podle § 101a odst. 4
s. I. s. plati, ze v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je odptircem ten,
kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano.
V posuzované véci vydal napadené obecné zavazné natfizeni o stavebni uzavéfe v oblasti
klidu (dnes v prirodnim parku) Hostynské vrchy Okresni narodni vybor v Krométizi,
ktery ovSem jiz zanikl. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z toho, Ze za dané situace bude
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v pfedmétném fizeni subjektem pasivné procesné legitimovanym ten, na koho pusobnost
k vydani stavebni uzavéry pftesla (§ 69 s. t. s. per analogiam).

Jak jiz bylo konstatovano, vydal Okresni narodni vybor v Kroméfizi predmétnou
stavebni uzavéru formou obecné zavazného nafizeni narodniho vyboru podle § 33 odst. 3
starého stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 30. 6. 1998. Ke dni G¢innosti zakona ¢.
367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Gradech,
Upravé jejich pusobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich (dale jen
»zakon o okresnich uradech®), ovSem narodni vybory zanikly. Zminéné ustanoveni
stareho stavebniho zakona tedy bylo tfeba nadale vykladat ve smyslu § 5 pism. b) zakona o
okresnich Gradech, jenz stanovil, ze okresni Gfad vykonava statni spravu, ktera ke dni
Ucinnosti tohoto zakona prislusela podle zvlastnich pravnich predpist okresnim narodnim
vyborim, pokud nebyla pfenesena na povéreny obecni ufad nebo se timto zakonem
nerusi. Okresni ufad si kompetenci vydat stavebni uzavéru formu obecné zavazného
pravniho predpisu podrzel 1 po novele § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 83/1998 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 1998. Zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a
zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukonc¢enim cinnosti okresnich Grada, byl pak § 33
odst. 3 starého stavebniho zakona opét novelizovan, a to tak, ze pusobnost vyhlasit
stavebni uzavéru formou natizeni byla svéfena obcim a krajam. Dne 1. 1. 2007 nabyl
Géinnosti novy stavebni zakon. Podle § 98 odst. 1 nového stavebniho zakona vydava
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére v prenesené pusobnosti rada obce (ovsem jiz formou
opatreni obecné povahy podle spravniho radu - § 97 odst.1 nového stavebniho zakona).
Dotyka-li se (zemni opatfeni o stavebni uzavéfe uzemi vice obci anebo v pripadé
necinnosti prislusné rady obce, je muze vydat v pfenesené pusobnosti rada kraje. Vzhledem
k tomu, ze se napadené obecné zavazné narizeni o stavebni uzavére v oblasti klidu (nyni v
ptirodnim parku) Hostynské vrchy dotyka Gzemi vice obci, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze v daném frizeni je pasivné procesné legitimovan Zlinsky kraj [§ 7 odst. 3 pism.
b) ve spojeni s § 98 odst. 1 nového stavebniho zakona].

V usneseni ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 -56, publikovaném pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,je
véct soudu, aby v vizent jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne
s tim, koho chybné 0znacil v Zalobé Zalobce®. Jak jiz bylo feeno, tento zavér se uplatni nejen
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., ale obdobné i
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. Nejvyssi
spravni soud tedy v posuzované véci nevyzyval navrhovatele ke spravnému oznaleni
odptrce, ale sam se skute¢nym odptircem jakozto s Glastnikem fizeni jednal.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vsech
procesnich podminek fizeni a ptistoupil k meritornimu posouzeni navrhu. Ve véci ptritom
rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem vyjadfili G¢astnici tizeni souhlas
(§51 odst. 1s. 1.s.).

Pifi posouzeni véci Nejvyssi spravai soud vychazel z napadeného opatfeni obecné
povahy, jehoz obsah Ize shrnout nasledovné:
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Predmétné obecné zavazné nafizeni vydal na zakladé § 24a zakona ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o narodnich vyborech®),
Okresni narodni vybor v Kroméfizi, a to podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, v
tehdy Gcinném znéni, a s odkazem na clanek 5 odst. 2 vyhlasky Okresniho narodniho
vyboru v Krométizi ze dne 25. 4. 1985, o zfizovani oblasti klidu Hostynské vrchy. Timto
v/ ’ VV/Ve ’ . 4 4 v v/ 4 ’ / ’
natizenim ONV v Kromérizi vyhlasil stavebni uzavéru v Castech katastralnich Gzemi
Rajnochovice, Podhradni Lhota, Osi¢ko, Loukov, Bystrice pod Hostynem, Chvalcova
Lhota, Chvalcov, Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Jankovice, Dobrotice, Zopy,
Prilepy a Rusava, mimo zastavénych zemi (intravilant) obci Rajnochovice, Bystrice pod
Hostynem, Brusné a Rusava. Uzemi dotéené stavebni uzavérou pak je blize vyznaceno na
mapé, jez je spolu s textovou prilohou popisu hranic nedilnou soucasti natizeni. Podle
V17 v v /4 v/ 4 / 4 v 4 ’ 4 v M 4 v ’
¢lanku 2 predmétného natrizeni se v izemi dotéeném stavebni uzavérou zakazuje provadéni
novostaveb bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, a dale
provadéni nastaveb, pfistaveb a stavebnich Gprav jiz existujicich staveb. Clanek 4 pak
stanovi, ze odbor vystavby a Gzemniho planovani Okresniho narodniho vyboru
v Kromérizi mtze po dohodé s dotenymi organy statni spravy povolit ze stavebni uzavéry
/o . v/ v M v /4 M /v ’
vyjimky, a to jen v pripadé staveb nebo jejich zmén, které nemohou ohrozit el stavebni
uzavéry. Nartizeni nabylo G¢innosti dne 1. 1. 1987.

Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu, jenz spociva v péti
krocich, a to za prvé v pfezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné
povahy, za druhé v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné
povahy nepfekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wltra wvires); za tfeti
v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (materialni kritérium); za paté pak v prezkumu obsahu vydaného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Jednotlivé na sebe navazujici kroky zminéného algoritmu vyplyvaji zejména z
§ 101d odst.1 a 2 s.f.s. a Nejvyssi spravni soud jej ustilené uziva v ramci dalsich
rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o prvni tii kroky algoritmu, je pfedev§im nutné zduraznit, ze otazku,
zda spravni organ, jenz opatfeni obecné povahy vydal, postupoval v mezich své pravomoci
a pusobnosti a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptisobem,
je tieba posuzovat podle pravniho stavu, kdy bylo pfezkoumavané opatfeni obecné povahy
vydano.

O tom, ze podle tehdejSich pravnich predpisi mél Okresni narodni vybor
VV/Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 v
v Kroméftizi pravomoc vydavat obecné zavazna narizeni, neni pochyb. Podle cl. 94
Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a podle §
24a odst. 1 zdkona o narodnich vyborech mohly narodni vybory k plnéni svych tkolt
vydavat pro své izemni obvody obecné zavazna nafizeni. Podle § 24a odst. 2 zikona o
4 4 / / v 4 4 v/ 4 4 4 /
narodnich vyborech musela byt obecné zavazna nafizeni narodniho vyboru v souladu se
zakony, jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a obecné zavaznymi nafizenimi
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narodnich vybort vyssich stupnu. Podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, v tehdy
U¢inném znéni, mohl narodni vybor, ktery byl stavebnim tfadem, vyhlasit stavebni
4 v v 4 / v/ 4 v 4 / v/ 4 4 4 4 /

uzavéru obecné zavaznym narizenim. Prezkoumavanym natizenim Okresni narodni vybor

VV/Ve [ 4 4 v v/ *V / /4 4 / 4 /4 i
v Kromérizi vyhlasil stavebni uzavéru v castech zminovanych katastralnich dzemi v ramci

VV/V \4 \4 / 4 4 4 4 v

okresu Kromériz. Je tedy mozno konstatovat, ze samotnym vydanim stavebni uzavéry
Okresni narodni vybor v Krométizi nepfekrodil svoji zakonem vymezenou pravomoc ani
pusobnost.

Zaroven je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze se nepodarilo dohledat
kompletni spisovou dokumentaci vztahujici se k prezkoumavanému opatfeni obecné
povahy, nelze v plném rozsahu ovéftit, zda bylo rovnéz pfijato a vyhlaseno zakonem
stanovenym postupem. Na druhé strané je nutné vzit v uvahu, ze navrhovatelé zadné
konkrétni pochybnosti o tom, ze predmétné natizeni bylo ptijato a vyhlaseno zakonem
stanovenym postupem, nevznesli a takové pochybnosti nevysly béhem fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem najevo ani jinym zpusobem. Je tedy mozné se spokojit
s konstatovanim, ze podle zahlavi pfezkoumavaného natizeni bylo toto nafizeni pfijato
dne 18.12.1986 wusnesenim plenarnitho zasedani Okresntho narodniho vyboru
v Kromérizi, coz byl postup souladny s § 39 odst. 2 pism. o) zakona o narodnich vyborech,
v tehdejsim znéni. Neni tak divod pochybovat ani o tom, ze toto nafizeni bylo rovnéz
vsouladu s § 24a odst. 3 a 4 zakona o narodnich vyborech na Gfedni desce Okresniho
narodniho vyboru v Kroméfizi radné vyhlaseno.

Konec¢né se Nejvyssi spravni soud zaméril na ¢tvrty a paty krok algoritmu, ke
kterému smérovalo jadro argumentace navrhovatelt. V jejich ramci bylo tfeba posoudit,
zda je predmétna stavebni uzavéra vsouladu shmotnym pravem a se zasadou

. . 4 / 4 / 4 v/ 4 M v v
proporcionality, ktera vyplyva ztstavnitho poradku. Tyto otazky je ovSem treba
M 4 v ’ 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
posuzovat primarné podle pravntho stavu v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
b 4 . v 4 / v/ 4 4 M v / v 4 /7 /S Ve 4
soudu, nebot ma-li prezkoumavané natizeni mit i v soucasne dobé pravni GCinky, musi
odpovidat zakonim i Gstavnimu poradku v jejich soucasném znéni. Na predmétné
nafizeni o stavebni uzavére se nevztahuje § 184 nového stavebniho zakona, nebot nejde o
opatreni obecné povahy vydané podle tohoto zakona.

Z hlediska soucasné Ustavy CR i Listiny zakladnich prav a svobod (zejména ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichz lze stitni moc uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zptsoby stanovenymi zdkonem) je ovsem problematicky v prvé
fadé ¢lanek 4 prezkoumavaného nafizeni. Zatimco totiz u stavebnich uzavér, které vydaval

4 / vV / 4 4 4 / Vv ’ v ’
stavebni Urad formou uzemniho rozhodnuti, byl stavebni Urad zaroven ze zakona
opravnén v odivodnénych ptipadech povolovat vyjimky (§ 41 odst. 4, resp. 3 starého
stavebniho zakona) a zatimco obdobné opravnéni svétuje § 99 odst. 3 nového stavebniho

4 v . . 4 7V .. . / eV e V. 4
zakona radé obce nebo kraje, pokud jde o stavebni uzavéry jimi vydané jiz jako opatreni
obecné povahy podle nového stavebniho zakona, u stavebnich uzavér vydanych podle § 33
odst. 3 starého stavebniho zikona formou obecné zivazného predpisu tento zakon
k takovému postupu organ, ktery tento predpis vydal, nezmoctioval.

Na tuto skuteCnost reagovala judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp.zn.Pl. US 16/06, v némz
Ustavni soud posuzoval obdobné ustanoveni o povolovani vyjimek obsazené v natizeni
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obce o stavebni uzavéfe, mohou obce vydavat nafizeni jen, jsou-li k tomu vyslovné
zmocnény zikonem a jen v mezich takového zikona (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Pravomoc
udélena radé obce udélovat vyjimky ze stavebni uzavéry prekratuje podle Ustavniho soudu
meze § 99 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebot podle tohoto
ustanoveni v oblasti prenesené pusobnosti pfislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak
zakon. Ustanovenim o udélovani vyjimek tedy p¥slu$ni obec podle Ustavniho soudu
nepHpustné roziitila své opravnéni. Na toto rozhodnuti Ustavniho soudu navazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j. 9 As 92/2007 - 63, publikovaném pod ¢.
1735/2008 Sb. NSS, kdyz judikoval, ze rozhodnuti obce o udéleni (odnéti) vyjimky ze
stavebni uzavéry vyhlasené nafizenim obce presahuje zakonem svérenou pravomoc obce a
jedna se tak o rozhodnuti nicotne.

Zavéry Ustavniho soudu 1 Nejvyssitho spravniho soudu je nutno obdobné
4 M 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 / /
vztahnout inanyni pfezkoumavané obecné zavazné nafizeni narodniho vyboru, které
svéruje pravomoc udélovat vyjimky ze stavebni uzavéry odboru vystavby a (zemniho
4 4 4 4 4 4 / VV/V-. b4 4 7/ v
planovani Okresniho narodniho vyboru v Kromérizi, nebot pro pravni Gpravu v obecné
zavazném narizeni, jez by zalozila takové opravnéni rovnéz zminovanym nastupcum
tohoto organu (tedy Okresnimu uradu v Kroméfizi a posléze, pokud jde o danou stavebni
4 v v 4 / . M i M 4 / v 4 / 4 v
uzavéru, radé Zlinského kraje), neexistovalo a neexistuje zakonné zmocnéni. Nezbyva nez
uzavrit, ze ¢lanek 4 obecné zavazného nafizeni Okresniho narodniho vyboru v Krométizi
je v rozporu s Ustavanim poradkem CR.

Nicméné presto je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné, aby byly
v soucasné dobé vyjimky z predmétného nafizeni o stavebni uzavére udélovany, ovsem
nikoliv na zakladé ¢lanku 4 tohoto nafizeni, ale na zakladé § 99 odst. 3 ve spojeni s § 189a
nového stavebniho zakona. Podle § 189a noveho stavebniho zakona se totiz pti zménach a
ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpist uéinnych pred 31. 12. 2006
a pri povolovani vyjimek z nich postupuje podle tohoto zakona. Udélovani vyjimek je pak
upraveno v § 99 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néhoz pfislusna rada (v pripadé
dané stavebni uzaveéry, ktera zahrnuje Gzemi vice obci, tedy rada Zlinského kraje) mtze na
zadost povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho opatreni
o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany tcel.

Je vsak tfeba se dale zabyvat tim, zda 1 z pohledu ostatnich ustanoveni nového
stavebniho zakona posuzovana stavebni uzavéra obstoj.

Podle § 97 odst. 1 nového stavebniho zdkona ,sizemni opatieni o stavebni uzivére,
které se vyddvd jako opatieni obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni (innost ve vymezeném ivizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo schvdleno jeji zaddant, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v sizemi, jimz se upravuje
vyuziti vzemi. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci
prace®. Ustanoveni § 99 odst. 1 nového stavebniho zikona dale stanovi, Ze obsahem
/ 4 v 4 4 4 vV 4 / . ’ 4 4 ’ v
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére musi byt 1 doba trvani stavebni uzavéry.
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Z toho je ztejmé, ze aktualni pravni Gprava klade duraz na docasny charakter
/. 4 v 4 4 4 vV / 4 v 4 4 4 vV M
Uzemniho opatteni o stavebni uzavére. Vydat Gzemni opatreni o stavebni uzavére je tedy
v 4 i M M v v / /. 4 M 4
mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotcené uzemi z hlediska stavebniho po
prechodnou dobu v urlitém stavu pro budouci vyuziti podle pfipravované tzemné
4 4 eV v/ /4 Ve Ve M v/
planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace pokrodila prinejmensim do
stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti daného
/. 4
Uzemi.

Je tfeba konstatovat, ze napadena stavebni uzavéra tento zakonny pozadavek
docasného charakteru nespliuje, naopak zjejtho obsahu vyplyva, Ze ma byt stavebni
uzavérou trvalou, svazanou sexistenci oblasti klidu, resp. dnes pfirodniho parku
Hostynské vrchy, jehoz pravni rezim rovnéz neni nijak Casové omezen. Byt by tedy dana
stavebni uzavéra sledovala jisté legitimni Gcel spocivajici v ochrané prirody a krajiny na
/. 4 / v/ 4 oV / o4
Uzemi daného prirodniho parku, nemuze, pokud nebyla postupem vyplyvajicim ze
zminovaného § 189a nového stavebniho zakona zménéna tak, aby odpovidala pozadavkim

v 4 4 4 /. 4 o / A v 4 4 v 4 4
soucasné pravni upravy, obstat. Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu na zruSeni této
stavebni uzavéry dokonce poukazal na to, ze vzhledem k existenci izemné planovacich
dokumentaci obci, jejichz izemi jsou dotlena stavebni uzavérou, tato uzavéra jiz ,nema
opodstatnéni®.

Pfedmétna stavebni uzavéra, jak byla vyhlasena natizenim Okresniho narodniho
/ VV/Ve M / / v /717 v o
vyboru v Kroméfizi, je tedy v rozporu s hmotnym pravem, kdyz neodpovida pozadavkim
kladenym na dodasnou povahu stavebni uzavéry vyplyvajicim z citovanych ustanoveni
stavebniho zakona (Cl. 4 nafizeni navic z vyse uvedenych duvodi odporuje ustavnimu
poradku). Vzhledem k této skutecnosti jiz nebylo tfeba, aby Nejvyssi spravni soud tuto
stavebni uzavéru dale poméroval s principem proporcionality.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu s hmotnym pravem, a proto ho podle
§ 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku, nebot
pravni ucinky tohoto rozhodnuti neni zapotrebi odkladat.

To samozfejmé neznamena, ze by po zruSeni dané stavebni uzavéry, jez se tykala
predevsim extravilanu dotenych obci, jiz nepodléhala stavebni ¢innost (af jiz jde o nové
v/ v 4 v/ 4 / / 4 v 4
stavby, pripadné o nastavby, pristavby a stavebni Upravy) na tzemi dosud dotCeném
stavebni uzavérou zadnym omezenim. Tato omezeni budou, jak jiz zminil odpirce,
/. v v/ 4 / v 4 4 . vVv/ 4 4
vyplyvat predev$im z platné uzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud
odkazuje rovnéz na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), f) aj), § 58 az 60 a § 189 odst. 1 nového
stavebniho zakona, jez se tykaji vymezeni ,zastavéného zemi“, ,zastavitelné plochy“ a
ynezastavéného tzemi“, dale na § 18 odst. 5 nového stavebniho zakona, jenz stanovi, které
stavby lze umisfovat v nezastavéném Uzemi, ana § 188a nového stavebni zakona, jenz
4 /4 v/ v 7D v 4 / 4
stanovi, které dal$i stavby lze po prechodnou dobu umistovat v nezastavéném tzemi obce
nebo ¢asti Gzemi obce, kterd nema platny Uzemni plan, Gzemni plan obce, poptripadé
/ v 4 4 M 4 4 / / M VV/ 4 4 /v
Uzemné planovaci dokumentaci sidelntho Gtvaru nebo zény. Nejvyssi spravni soud téz
Ve 4 4 \4 v 4 A 4 v/ 4 4 / V
pripomina, ze podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zminovaného nafizeni Okresniho uradu
Kroméfiz ¢. 3/95, o ztizeni ptirodniho parku Hostynské vrchy je mozno na izemi tohoto
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prirodniho parku umistovat a povolovat stavby jen se souhlasem ptislusného organu
ochrany pfirody.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5s. 1. s.,
podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Glastnikl fizeni na nahradu
nakladu pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



