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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Ing. Z. S., zastoupeny Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se
sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti osob zi¢astnénych na fzeni: 1) P. E. a 2) K.
E., oba zastoupeni JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 232,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10. 2009, ¢.j. 31 Ca 50/2007 - 232,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu ¥zeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky Gfad Znojmo, odbor vystavby, jakozto pfislusny stavebni afad vydal
stavebni povoleni ze dne 23.2.1998, ¢.j. Vyst 8d 1310/98-Ma, na stavbu kanaliza¢ni
ptipojky na pozemcich parc. ¢ 681, 682, 674, 707/1 a 5318 v k.U. Znojmo-mésto
s terminem dokonceni stavby do 30.12.1999. Termin dokonceni stavby byl nasledné
opakované prodluzovan, a to nakonec az do 31. 12. 2002.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. Vyst.: 22d 22769/2002-Ma Zami, byla zadost o
dalsi prodlouzeni lhuty zamitnuta, a to zejména z divodu neopodstatnéného prodluzovani
vystavby a z divodu, ze rozestavéna a nezabezpecena stavba ohrozuje bezpeénost chodct.
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Dne 9.9.2003 provedl stavebni urad statni stavebni dohled v misté budovani
uvedené kanalizaéni pfipojky, béhem néhoz dospél k zavéru, ze stavba neni provadéna
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, ktera je soucasti stavebniho povoleni.
Konkrétné nebyly podle stavebniho Gfadu dodrzeny sklonové poméry stavby, ¢imz doslo i
ke zméné trasy podélného profilu stavby, a kanalizaéni pfipojka je navic oproti schvalené
projektové dokumentaci (dle které méla kanaliza¢ni ptipojka podle tvrzeni stavebniho
Uradu vést pod povrchem zemé a pod tGrovni schodisté) vedena v betonovém korytu nad
chodnikem a nad schodistém.

Nasledné stavebni urad zahajil podle § 88 odst. 1 pism. b) tehdy u¢inného zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni
zakon®) fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.
Stavebni Grad dal tehdej$imu stavebnikovi MUDr. D. F. moznost pozadat si o dodateéné
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povolenti stavby. Stavebnik vSak tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil a stavebni urad
tudiz pokracoval v fizeni o odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 12.1.2004, ¢.j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, stavebni
Urad naridil odstranéni kanalizacni pfipojky, a to vcelém rozsahu. Toto rozhodnuti
7alovany rozhodnutim ze dne 20.5.2004, & j.JMK 12364/2004 OUPSR, k odvolani
tehdejstho stavebnika zru$il a véc vratl stavebnimu Gfadu k novému projednani a
rozhodnuti.

V té dobé doslo ke zméné vlastnickych prav a vlastnikem dotceného rodinného
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omu vCetné rozestavéné kanalizacni ptipojky se stal zalobce, snimz bylo posléze
pokracovano v rizeni.

Dne 3.5.2006 stavebni urad oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby
kanalizaéni pfipojky a svolal Gstni jednani na 6. 6. 2006. Na misté samém stavebni urad
zjistil, ze ve stavebnich pracich neni pokracovano a ze rozestavéne betonové koryto se
nachazi ve stejném stavu jako v roce 2003. Stavebni urad konstatoval, ze rozestavéné
koryto je v havarijnim stavu, je nezabezpecené a tudiz ohrozuje bezpecnost chodct
pouzivajicich obecni schodisté a Ze tato stavba hyzdi pamatkové chranéné zemi.

Na zakladé téchto skutecnosti vydal stavebni afad rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006,
¢ j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, kterym natidil zalobci provést odstranéni dasti
stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanaliza¢ni pfipojky (betonového koryta) ve spodni ¢asti
pred zatsténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi mésta Znojma postavené
v rozporu se stavebnim povolenim.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k Zalovanému, ktery toto odvolani
rozhodnutim ze dne 24.1.2007, ¢&.j. JMK 160177/2006, zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil. Ohledné divodnosti natizeni odstranéni stavby se zalovany
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ztotoznil s nazory stavebniho uradu. K namitkam zalobce napadajicim stavebni povoleni
ze dne 23.2.1998 zalovany uvedl, ze lhita pro opravny prostfedek proti tomuto
stavebnimu povoleni jiz uplynula a stavebni fizeni ve véci stavby kanalizalni ptipojky bylo
tudiz pravomocné ukonceno. Stejné tak zalovany odmitl i dal$i procesni namitky zalobce.
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Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
jenz ji usnesenim ze dne 24.7.2007, ¢.j.31 Ca50/2007 - 80, podle § 37 odst. 5 s.f.s.
odmitl. Jako dtvod odmitnuti zaloby krajsky soud uvedl, ze zaloba postrada zakladni
nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s., nebot se podle krajského soudu omezuje
v podstaté jen na ohlaseni zaloby. Tento nedostatek nebyl zhojen ani naslednymi podanimi
zalobce (doplnéni zaloby ze dne 22. 3.2007 oznacené jako ,pokracovani k podani v téze
véci ze 20.03.2007%, doplnéni zaloby ze dne 27.3.2007 oznacené jako ,pokracovani
k podani v téze véci ze 20.03. 2007, 22. 03.2007“), nebot ani ta podle krajského soudu
neobsahuji jakakoliv tvrzeni divodl nezakonnosti v souvislostech s pravni argumentaci ve
vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud posoudil i podani ze
dne 4.7.2007, kterym zalobce reagoval na vyzvu krajského soudu k doplnéni zaloby,
nebot ani v tomto podani zalobce nepredlozil konkrétni, jasné a srozumitelné argumenty
smeéfujici proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce kasalni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22.1.2009, ¢.j.5 As17/2008 - 146, www.nssoud.cz,
usneseni krajskeho soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
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fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda zaloba a jeji doplnéni obsahuji nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. 1. s.
V oduvodnéni rozsudku mj. uvedl, ze z obsahu podani zalobce je ztejmé, Ze broji zejména
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proti zavéru stavebniho ufadu a zalovaného, podle néhoz stavba kanaliza¢ni ptipojky je
v rozporu se stavebnim povolenim (v lasti, jiz se tyka podminka ¢. 17). Tato namitka
bezpochyby smétuje proti zalobou napadenému rozhodnuti a jeji posouzenti je rozhodujict
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pro vysledek projednavané véci. Namitané duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného jsou dostate¢né konkrétni a srozumitelné, aby zaloba mohla byt meritorné
projednana.

Usnesenim ze dne 29.5.2009, ¢.j. 31 Ca50/2007 - 180, vyzval krajsky soud
zalobce, aby doplnil a uptesnil zalobu. K uvedené vyzvé dorudil zalobce krajskému soudu
podani ze dne 19.6.2009 oznaené jako ,Doplnéni a upfesnéni zaloby dle
¢.j. 31 Ca 50/2007 - 180%, v némz zopakoval néktera sva tvrzeni a odkazal na své podani
ze dne 4.7.2007. Zalobce dile doplnil Zalobu podénim ze dne 19.6.2009 sepsanym
zastupkyni zalobce. V tomto podani zalobce mj. uvedl, Ze zakladem zaloby je tvrzeni, ze
zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, aniz by
prihlédl ke vSem tvrzenym skute¢nostem, a nedostateéné zjistil skutkovy stav. Podle
zalobce je rozhodnuti zalovaného nezdkonné z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky, zda stavba kanaliza¢ni pfipojky je provedena v rozporu se stavebnim povolenim.
Zalobcem m4 za to, Ze svym postupem pti vystavbé dodrel vechny podminky stavebniho
povoleni, véetné bodu ¢. 17. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu
projektovou dokumentaci, provadécimi vykresy a mistnim Setfenim. Zalobce déle uptesnil
zalobni petit tak, ze navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Na vyzvu krajského soudu oznimily osoby zilastnéné na fizeni ve spole¢ném
podani ze dne 20. 8. 2009, Ze budou uplattiovat prava osob zGcastnénych na fizeni. Dale
uvedly, Ye souhlasi s rozhodnutim stavebniho Gfadu o odstranéni stavby. Zalobce podle
nich zbudoval kanalizaci v rozporu se stavebnim povolenim, stavba je oteviena, tréi z ni
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draty a hrozi zranéni kolemjdoucich. Kanalizace méla byt vedena zcasti pod povrchem,

avsak ve skutecnosti je vedena cela nad povrchem. Osoby zlcastnéné na fizeni z tohoto

divodu navrhly, aby zaloba byla zamitnuta. Shodné stanovisko zopakovaly osoby
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z(Castnéné na fizeni i ve vyjadreni ze dne 19. 9. 2009.

Pripisem ze dne 7.9.2009, ¢.j.31 Ca50/2007 - 205, vyzval krajsky soud zalobce
podle § 51 odst. 1 s. t. s., aby se ve lhaté dvou tydnt od dorudeni vyjadril, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani. Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce
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podanim ze dne 23.9.2009. I pres nepfehlednost tohoto podani je ztejmé, ze zde zalobce
navrhl k prokazani svych zalobnich tvrzeni provedeni dikazt vypovédmi nékterych
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svédku. V této souvislosti uvedl, ze navrhuje ,(...) doloZeni listinnych ditkazi vyjpovédi -
notarsky ovérenych — na otdzky soudu (..)“. Jako svédky zalobce oznalil nékteré uredni
osoby ve funkci organt zalovaného a stavebniho ufadu [napf. vedouci pracovniky odboru
vystavby a odboru rozvoje Méstského Gradu Znojmo, dale oznalil statutarni organ
zalovaného (minén patrné feditel krajského Gradu), vedouci pracovnici odboru tzemniho
planovani a stavebniho radu zalovaného]. Pokud jde o nafizeni jednani, uvedl zalobce, ze
wS[pJo doplnéni soud. spisu listinami vypovédi svédkii (...), teprve potom davd Zalobce soublas, aby
adresny soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani*.

Dne 25.9.2009 zalobce predlozil krajskému soudu nékteré listinné diukazy
k prokazani svych tvrzeni, a to fotografie zbudovaného betonového koryta, v némz mélo
byt ulozeno kanalizalni potrubi, a vyrez regulaéniho planu méstské pamatkové rezervace
Znojmo, v niz se nachazi i predmétna stavba.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27.10.2009, ¢. ;.31 Ca 50/2007 - 232,
zalobu zamitl. Krajsky soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot podle néj G¢astnici s
timto postupem nevyslovili nesouhlas a byly proto naplnény podminky § 51 odst. 1. f. s.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze pokud jde o rozsah zalobnich
namitek, je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky
soud proto uvedl, ze se zabyval pouze posouzenim namitky zalobce spocivajici v tom, ze
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby pro rozpor se stavebnim povolenim
(podminka ¢. 17), je nezakonné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pribéhu spravniho
fizeni byly shromazdény dostatené dikazy pro rozhodnuti, tyto dikazy byly fadné
vyhodnoceny a nebyly opomenuty dikazy majici zasadni vliv na rozhodnuti ani namitky
zalobce. Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobee, Ze stavba byla provedena v souladu se
stavebnim povolenim, nebot z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu nevyplyva,
ze by pti hodnoceni shromazdénych diikazt doslo k poruseni procesnich predpist, které
by mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se tak fadné
vyporadaly se vSemi namitkami, které zalobce uplatnil ve spravnim fizeni.

V posuzované véci neni podle krajského soudu sporu o tom, Ze zalobce porusil § 66
stavebniho zikona, nebof se pti realizaci stavby odchylil od schvalené projektové
dokumentace. Z tohoto divodu doslo k zahajeni tizeni o odstranéni stavby a jde k tizi
zalobce, ze nepozadal o dodate¢né povoleni zmény stavby. V této souvislosti krajsky soud
uvedl, Ze zalezi na stavebnikovi, zda poda zadost o dodate¢né povoleni stavby ¢i jejt
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zmény. Pouze v pripadé, ze stavebnik unese dikazni bfemeno a prokaze, ze doslo ke
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splnéni vsech zakonnych podminek, ma narok na vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Zalobce (stéZovatel) podal proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost, v niz uvadi duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tj. namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé ftizeni pred krajskym soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Kasa¢ni stiznost dorucenou krajskému soudu dne 1. 12. 2009 stézovatel nasledné
doplnil podanim ze dne 8.12.2009, podanim ze dne 13.1.2010, podanim ze dne
15. 1. 2010 a podanim ze dne 18. 1. 2010. Dale stézovatel kasalni stiznost doplnil podanim
ze dne 18. 1. 2010, a to prostrednictvim své zastupkyné.

Byt jsou jednotliva podani stézovatele znacné neprehledna a obtizné srozumitelna,
lze znich seznat, ze stézovatel uplatnil nasledujici namitky, které sméfuji proti
napadenému rozsudku krajského soudu. V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze se domaha
zruseni rozsudku krajskeho soudu a vraceni véci krajskému soudu k fadnému projednani
podminky ¢. 17 ve stavebnim povoleni (kasacni stiznost ze dne 1. 12. 2009, bod IIL.). Dale
namital, ze nedal vyslovny souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani, pfi¢emz poukazal
na své stanovisko k vyzvé podle § 51 odst. 1 s. f.s. ze dne 23.9.2009 (kasa¢ni stiznost ze
dne 1. 12.2009, bod IV.). Z dalsich podani je ztejmé, ze stézovatel namita, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duavodu (podani ze dne
8.12. 2009, bod 1) a pro nesrozumitelnost (podani ze dne 15. 1. 2010, bod II odst. 5.1.), ze
krajsky soud neprovedl vyslech svédka, jez stézovatel oznalil ve svem podani ze dne
23.9.2009 [podani ze dne 8. 12.2009, bod I. pism. e) a podani ze dne 15. 1. 2010 bod II
odst. 5.2. a 5.3.] a ze krajsky soud vzal za zaklad svého rozhodnuti vnittné rozporné
stavebni povoleni a ovérenou projektovou dokumentaci (podani ze dne 18. 1. 2010, bod
I1., odst. 5.6.). Dalsi stizni namitky uplatnéné stézovatelem svym obsahem bud sméfuji
proti stavebnimu povoleni ze dne 23. 2. 1998, kterym byla povolena stavba kanalizacni
ptipojky (viz podani ze dne 8. 12. 2009, bod II.; podani ze dne 13. 1. 2010, bod IL), nebo se
tykaji jinych otazek, které nebyly srozumitelnym zpisobem uplatnény v zalobé, a jde tedy
o namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné anebo jde o argumentaci jiz zcela
nesrozumitelnou.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.1.2010 stézovatel prostrednictvim své
zastupkyné uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda ¢ast predmétné
stavby byla skuteéné realizovana vrozporu se stavebnim povolenim, konkrétné
podminkou ¢. 17, ktera se tyka vedeni kanaliza¢ni ptipojky po vetrejném schodisti. Krajsky
soud v tomto sméru dostate¢né neprezkoumal zavéry spravnich organt.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Osoby zadlastnéné na tizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhly jeji zamitnuti.

Po rekapitulaci pribéhu spravniho tizeni uvedly, Ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav a spravné posoudil otazku, zda stavba kanaliza¢ni pfipojky je v rozporu se stavebnim
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povolenim. Stézovatel zbudoval kanalizaci u domu osob zic¢astnénych na rizeni, a to podle
jejich nazoru v rozporu se stavebnim povolenim. Kanalizace je vedena podél verejného
schodisté, je oteviena, trél z ni draty a hrozi zranéni kolemjdoucich osob, zejména déti.
Kanalizace méla byt vedena zcasti pod povrchem, ale je vedena cela nad povrchem. Toto
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provedeni kanalizace narusuje raz okoli, které je méstskou pamatkovou rezervaci. Cela
zalezitost se tahne jiz od roku 1998 a osoby z(cCastnéné na fizeni maji zajem, aby jiz byla
ukondena a stavba kanalizace odstranéna.

Usnesenim ze dne 12.3.2010, ¢.j. 5 As 12/2010 - 281, ptiznal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny Ucinek spocivajici v tom, ze az do skondeni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji U¢inky rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
13.9. 2006, ¢. j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
V daném pripadé se jedna o druhou kasacni stiznost stézovatele proti rozhodnuti krajského
soudu v této véci. Stézovatel napadl dfivéjsi kasaéni stiznosti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl zalobu z davodu podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vécné se zalobou nezabyval. Podle
konstantni judikatury lze vtakovém pfipadé brojit proti usneseni o odmitnuti zaloby
pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. zdavodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, C.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.NSS). O zminéné
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud uvedenym rozsudkem ze dne 22. 1. 2009,
.. 5 As 17/2008 - 146, pricemz se omezil pouze na posouzeni otazky, zda byly splnény
zakonné podminky pro odmitnuti zaloby. Kasa¢ni namitky proti vécnému posouzeni
zalobnich bodl krajskym soudem tak mohl stézovatel pfipustnym zptsobem uplatnit az
v kasaéni stiznosti proti nyni napadenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba. Nyni posuzovana kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu
je tedy rovnéz z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. pripustna a Nejvyssi spravni soud se ji
proto mohl vécné zabyvat.

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Nejvys$i  spravni  soud se nejdfive  zabyval posouzenim  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v nedostatku
divodl a v nesrozumitelnosti rozsudku a k niz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout iz Gfedni povinnosti (109 odst.3 s.ft.s.). Podle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni z odivodnéni

/4 . 4 Vo /4 v 4 o ’ 4
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
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argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod  ¢. 689/2005 Sb.NSS).  Neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady,
kdy nelze seznat co je vyrok a co odavodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb.NSS).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se pti zjistovani skutkového
stavu opfely predevsim o zjisténi, ktera ucinil stavebni Orad pfi vykonu statniho
stavebniho dohledu (viz protokol o provedeni statniho stavebniho dohledu ze dne
9.9.2003 obsazeny ve spravnim spise). Podle rozhodnuti stavebniho Uradu o odstranéni
stavby nebyla stavba kanalizacni pripojky provadéna podle schvalené projektové
dokumentace, ktera je soudasti stavebniho povoleni. Konkrétné nebyly dodrzeny sklonové
poméry vedeni stavby, ¢imz byla pozménéna i trasa podélného vedeni profilu stavby.
Stavebni Grad dale uvedl, ze oproti schvalené dokumentaci, dle které méla kanalizacni
pripojka vést pod povrchem zemé a pod urovni schodisté, bylo vybudovano od opérné zdi
po povrchu skalnatého terénu a dale nad schodistém a nad chodnikem betonové koryto,
coz vyvolava estetické zavady. Tomuto branila podle stavebniho ufadu projektova
dokumentace tim, ze vodorovna kanalizace méla byt vedena pod urcitym spadem a v urcité
hloubce pod terénem. Suvedenym zavérem se ztotoznil také zalovany v napadeném
rozhodnuti a posléze téz krajsky soud.

Jak vyplyva z obsahu zaloby a podani, kterymi stézovatel doplnil zalobu, stézovatel
namital, ze stavba ve skutecnosti nebyla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim a ze
tedy rozhodnuti o odstranéni Casti této stavby je nezakonné. Jadrem sporu je vyklad
podminky ¢. 17 ve stavebnim povoleni, ktera se tyka vedeni kanaliza¢ni ptipojky po
verejném schodisti. Stavebni Grfad v predmétné podmince stanovil, ze ,/¥eseni kanalizacni
pripojky nesmi narusit statiku skalnich stén a svabu. V dolni ¢isti pripojka povede po vereiném
schodisti. Pripojka bude 7dadné obetonovina. V mistech, kde kanalizacni pripojka povede po
rovnych bet. plochach bude beton prosramovin a pripojka zapusténa pod terén®. Pritom jedina
v 4 4 N . vv/ 4 4 i / ’__V /4
zalobni namitka, kterou Nejvyssi spravni soud shledal srozumitelnou, se tykala prave této
podminky uvedené ve stavebnim povoleni. V doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2007, bod V1.,
odst. 7, stézovatel vyslovné uvadél, ze do projektové dokumentace neni zanesena
podminka ¢. 17 stavebniho povoleni, ktera dle jeho nazoru uklada zalozeni ochranného

4 4 *V_V . . *V_V \4 / v 4
obetonovani na povrchu schodisté, nikoliv pod schodistém. Na mozny rozpor ve znéni
4 v VvV /4 . v /7 Vv v
podminky ¢. 17 stézovatel také upozornil v doplnéni zaloby ze dne 4. 7. 2007 v bodé XIV.

Jakkoli tedy ani argumentace stézovatele podminkou ¢. 17 stavebniho povoleni
neni zcela prehledna, lze zni podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze
stézovatel spatfuje rozpor mezi touto podminkou stavebniho povoleni a projektovou
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dokumentaci ovérenou ve stavebnim fizeni. Pokud by tomu tak skute¢né bylo a podminka
v . . . g ’ vV sy
¢. 17 by de facto projektovou dokumentaci modifikovala, musel by stavebnik samozrejmé
v prvé radé naplnit tuto zavaznou podminku a v tomto rozsahu by tedy byl nucen se pri
provadéni stavby odchylit od projektové dokumentace.

Zatimco ze samotné projektové dokumentace ovérené stavebnim Uradem podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nepochybné vyplyva, Ze stavba kanalizace méla byt
vedena v celéem rozsahu pod povrchem vefejného schodisté, znéni podminky ¢&. 17
stavebniho povoleni neni v tomto ohledu zcela jednoznacné. K jejimu vykladu by mohl
napomoci protokol z mistntho Setreni ze dne 17.2.1998, které predchazelo vydani
stavebniho povoleni. Tento protokol jesoucasti spravniho spisu a je vném v této
souvislosti uvedeno, ze pripojka ,povede (...) ve spodni Cisti po verejném schodisti. V viseku,
kde kanalizacni pripojka povede po schodisti, bude ¥ddné odizolovina a obetonovina. Zabor
bude ¢init cca. 30 cm. (..) V mistech, kde kan. pripojka povede po rovnych bet. plochdch
(odpolivadla), bude zapusténa pod sroveri betonu®. Z téchto formulaci by bylo mozné
usuzovat, ze pripojka méla byt podle podminky ¢. 17 stavebniho povoleni vedena po
povrchu schodisté v betonovém korytu a pouze na rovnych dusecich schodisté
(odpocivadlech) méla byt zapusténa pod tGroven terénu. To by znamenalo jiné provedeni
stavby, nez které vyplyva z ovérené projektové dokumentace. Rovnéz osoby zucastnéné na
fizeni ve svych vyjadfenich k zalobé ze dne 20. 8.2009 a ze dne 19.9.2009 uvedly, ze
wkanalizace méla byt vedena zlisti pod povrchem, ale je vedena celd nad povrchem®, coz
zopakovaly 1 ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 2.2010. Na druhé strané totéz
stavebni povoleni obsahuje téz podminku ¢. 1, podle niz ma byt stavba provedena dle
schvalené projektové dokumentace. Ze samotné této podminky tedy naopak nevyplyva, ze
by ovérena projektova dokumentace méla byt stavebnim povolenim jakkoli modifikovana.

Krajsky soud se vSak s pfedmétnou namitkou stézovatele ani se shora uvedenymi
nejasnostmi ohledné obsahu stavebniho povoleni nijak nevyporadal. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl pouze to, ze spravni organy shromazdily dostate¢né dukazy
pro rozhodnuti, tyto dikazy byly fadné vyhodnoceny a nebyly opomenuty namitky
stézovatele ani dikazy, které by mohly mit zasadni vliv na rozhodnuti. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel porusil povinnost fidit se
zavaznymi podminkami pro provedeni a uzivani stavby podle § 66 stavebniho zakona a pti
provadéni stavby se odchylil od ovéfené projektové dokumentace. K podmince ¢. 17
stavebniho povoleni se vsak krajsky soud vibec nevyjadfil, nerespektoval tedy zavazny
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.J. 5 As 17/2008 - 146, podle néhoz ,ndmitka brojici proti zavéru stavebnibo wradu a
Zalovaného, Ze stavba kanalizacni pripojky je v rozporu se stavebnim povolenim (v Casti,
JiZ se tyka podminka ¢ 17) je dostatecné konkrétni a srozumitelnd, aby mohbla byt meritorné
projednana. Tato namitka bezpochyby sméruje proti Zalobou napadenému rozhodnuti a navic
miiZe byt velmi podstatnd pro vysledek projednavané véci“. Z odivodnéni rozsudku krajského
soudu vSak nevyplyva, jakym zplsobem se krajsky soud s touto namitkou vyporadal, lze
fici, ze ji krajsky soud zcela pominul.

Nejvys$i spravai soud si je védom skuteCnosti, ze tvrzeni a namitky uplatnéné
stézovatelem jsou ¢asto neprehledné a nejasné formulované a v disledku toho také obtizné
. 4 / ’ V_ V- 4 4 4 vV Ve . v/ 4 v 4 4 M
srozumitelné. To se tyka vétsiny podani, ktera stézovatel ucinil v fizeni pred spravnimi
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organy, ale 1 v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti. V této souvislosti
je tieba konstatovat, ze ani podani, ktera stézovatel uéinil prostrednictvim své zastupkyné,
nejsou vtomto sméru dostateCné urcita, nebof obsahuji pouze obecna tvrzeni o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a o tom, ze stézovatel postupoval pri stavbé
v souladu se stavebnim povolenim, aniz by zde byly uvedeny konkrétni skutecnosti a
Gvahy, o néz stézovatel tyto zavéry opira. Na druhou stranu ani neschopnost stézovatele
presné formulovat zalobu nezbavuje krajsky soud povinnosti posoudit alespon ty namitky,
které byly uplatnény srozumitelné, a fadné se s nimi vyporadat v odavodnéni rozhodnuti.
To vsak krajsky soud v pfipadé srozumitelné namitky vztahujici se k podmince ¢. 17
4 4 Ve i M VVv/ /4 4 v 4 v v v 7
stavebniho povoleni neucinil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
4 * v/ o4 v . . 7
namitka spodivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodt je opodstatnéna.

Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat posouzenim
divodnosti dalsi stizni namitky spoéivajici jiz v tvrzeném nespravném posouzeni pravni
otazky, zda predmétna stavba byla skutecné realizovana v rozporu se stavebnim povolenim
jako celkem, tedy nejen sovérenou projektovou dokumentaci, ale i spodminkami
obsazenymi v samotném stavebnim povoleni, vCetné podminky ¢. 17, ktera se tyka vedeni
kanalizaéni pfipojky po vefejném schodisti. Krajsky soud tuto otazku, jak jiz bylo
vysvétleno, dosud neposuzoval, bude tudiz povinen tak ucinit v dal$im fizeni. Bude se tedy

v / / Vv v / M 4 M / 4 / 4
muset podrobné zabyvat vySe naznalenymi otazkami vykladu zavaznych podminek
uvedenych ve stavebnim povoleni, aby mohl dospét k zavéru, zda tyto podminky ve
skuteénosti modifikuji ovérenou projektovou dokumentaci, a pokud ano, jakym
zpusobem. Krajsky soud si tedy bude muset zodpovédét otazku, zda ze stavebniho

/7 v v / 4 v v / v v 4 i V_V

povoleni jako celku skutecné vyplyva, ze méla byt predmétna kanalizace zcela zapusténa
pod povrch verejného schodisté, nebo zda se tak mélo stat toliko v jeho rovaych castech,
pricemz jinak méla byt tato kanalizace vedena po povrchu. Vysledek této Gvahy by pak

Vv . / / . v
mél krajsky soud porovnat se stavbou, ktera byla fakticky provedena, a dospét
ke kone¢nému zavéru, zda byla tato stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim,
e 1 1
¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzenti stizni namitky spocivajici v tom,
4 . / \4 /4 o vV ’ 4
ze krajsky soud neprovedl navrzené dukazy. Stézovatel v podani ze dne 23. 9. 2009 uvedl
jako svédky mj. vedouci pracovniky odboru vystavby a odboru rozvoje Méstského Gradu
Znojmo, statutarni organ zalovaného (minén ztejmé reditel krajského tradu), vedouci

.. / 4 ’ 4 4 4 v/ v /4 / 4
pracovnici odboru zemniho planovani a stavebniho radu zalovaného. Samotny navrh

Vv 4 4 4 v / N N / o o 4 v ]z /v
stézovatel formuloval tak, ze ma dojit k ,dolozent listinnych ditkazi vyjpovédi — notarsky
ovérenych — na otdazky soudu”. I prestoze je takto formulovany navrh neptesny, je evidentni,
ze stézovatel usiloval o to, aby byly v daném ptipadé slySeny uvedené osoby. Vzhledem
k tomu, Ze relevantni procesni predpisy, tj. soudni rad spravni a obdansky soudni fad,
neumoznuji provedeni vyslechu svédkd prostfednictvim listiny sepsané notafem, je treba
posuzovat navrh stézovatele podle jeho obsahu a smyslu tak, Ze stézovatel navrhl
k prokazani svych tvrzeni provedeni vyslechu oznacCenych svédkt. Krajsky soud se mél
/ ’ / v o / v/ v Vv 7.

takovym navrhem vyslechu svédka zabyvat, ptipadné vyzvat stézovatele k uvedeni jmen
konkrétnich osob, jejichz vyslech stézovatel navrhuje, jakoz i k upfesnéni, co hodla jejich
vypovédmi prokazat. To vSak krajsky soud neucinil a v rozsudku ani neuvedl davody,
které jej k neprovedeni navrzenych dikazi vedly.
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V podani ze dne 19.6.2009, které stézovatel ucinil prostrednictvim zvolené
zastupkyné, stézovatel dale navrhl k prokazani svych tvrzeni provedeni dukazu
M 4 4 v /7 i 4 4 4 v v 4 v i o 4 i
projektovou dokumentaci, provadécimi vykresy a mistnim Setfenim. Témito dikaznimi
4 v / v vV . . .
navrhy nebylo treba se zabyvat, pokud mél stézovatel na mysli projektovou dokumentaci,
4 v 7/ / 4 4 v v 4 M VA 4 4 4 M
provadéci vykresy a protokoly o mistnich Settenich, jez jsou soudasti spravniho spisu.
Takove listinné dukazy jiz byly provedeny v ramci spravniho fizeni a neni tudiz tfeba je
znovu provadét v ramci fizeni pred soudem. Dne 25.9.2009 ovsem stézovatel predlozil
krajskému soudu k dikazu nékteré dalsi listiny (fotografie betonového koryta a vytez
v 7 4 v 4 4 / M / VA 4 4 4 M
regulainiho planu méstskeé pamatkové rezervace Znojmo), které soucasti spravniho spisu
. . . . . 7 o o v 4
nejsou. Ani tyto listiny krajsky soud k dikazu neprovedl a v odivodnéni rozsudku se
s nimi nevyporadal.

Krajsky soud je bezesporu opravnén posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dtkazl provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej
vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné
(srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, publikovany
pod & 10 sv. 3 Sb.US, nélez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 87/99, publikovany pod ¢&. 100
sv.15 Sb.US, nalez ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 68/99, publikovany pod ¢&. 95 sv. 18
Sb.US, nalez ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. L US 413/02, publikovany pod ¢. 4, sv. 29 Sb.US).
Nejvy$$l spravni soud veshodé sjudikaturou Ustavniho soudu tykajici se tzv.
opomenutych dikazd v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs147/2004 -89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb.NSS, dovodil, ze zasada volného hodnoceni dikazt
neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych diukaza
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dukazu své skutkové zavéry opre
a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dukazu lze zalozit argumentem,
podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
schopnosti. Odmitnuti provedeni dukazu muze byt konecné zdGvodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto. V projednavané véci krajsky soud
shora uvedenym pozadavkim nedostal, nebof neuvedl zadné davody, pro¢ nebyly
provedeny stézovatelem navrzené diikazy. Rovnéz v této Casti je tak rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim stizni namitky, kterou stézovatel
formuloval tak, ze nedal vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani.
Podle §51 odst. 1 s.t.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poulen. Souhlas Géastnikd tizeni tedy
muze byt u¢inén bud vyslovné anebo konkludentné, pokud Géastnik nevyjadfi v zdkonem
stanovené 1hité svij nesouhlas s takovym projedninim véci. Ustnost a verejnost soudniho
jednani patfi mezi Gstavné garantované principy soudniho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), pravidlem pfi soudnim
rozhodovani (zejména v prvnim stupni) je proto nafizeni Gstniho jednani. Moznost soudu
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rozhodnout o véci bez nafizeni jednani tyto zasady prolamuje, a proto je tfeba podminky
pro jeji vyuziti vykladat restriktivné (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1994,
sp. zn. IV. US 51/94, publikovany pod & 30 sv. 1 Sb.US, nalez ze dne 24.9. 1996, sp. zn.
P1. US 18/96, publikovany pod & 269/1996 Sb.).

Krajsky soud v daném pfipadé rozhodl o véci bez natizeni jednani, coz oduvodnil
tim, ze zadny z Glastnikl s takovym postupem nevyjadril nesouhlas. Stézovatel vsak v
/4 4 v 4 4 v/ 7. 4 4
podani ze dne 23.9.2009 uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani
pouze v pripadé, ze dojde k ,doplnéni soud. spisu listinami vypovédi svédki®, které oznacil
4 \4 4 4 4 v /o o ° 4 N v/ 4
v témze podani. To znamena, ze podminil svij souhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni
M 4 4 4 v v i 4 v M M / Vv /4 4
jednani tim, ze budou slySeni uvedeni svédci (viz vyse). Samotna podminka, na kterou
stézovatel vazal svij souhlas, je ve své podstaté protismyslna, nebot v pfipadé provadéni
dikazi musi soudy ve spravnim soudnictvi vzdy naridit jednani (§77 odst.1 s.t.s.).
K naplnéni uvedené podminky by tedy nemohlo dojit, nebotf zatcelem provedeni
dokazovani musi krajsky soud vzdy natidit jednani. Rozhodujici vsak je skutecnost, ze
stézovatel bezpodminecny souhlas s rozhodnutim bez jednani neudélil, a to ani vyslovné
ani konkludentné. Z formulace jeho vyjadfeni (...ceprve potom divi Zalobce soublas...)
je ztejmé, ze pokud by svédci nebyli nebo nemohli byt bez jednani vyslechnuti, souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani by nebyl stézovatelem dan.

Jestlize ma ucastnik fizeni ustavné zarulené pravo na to, aby jeho véc byla
projednana vefejné a v jeho pritomnosti, a svoji vali nevyuzit tohoto prava projevi
podminéné, soud je povinen jeho vuli respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. .2 Aps 4/2008 - 138, publikovany pod ¢. 1718/2008 Sb.NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j.2 Afs53/2008 - 48,
www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud pochybil, nebot rozhodl o
véci bez narizeni jednani, aniz by s timto postupem stézovatel vyslovil podle § 51 odst. 1 s.
f. s. sviij souhlas. Rizeni p¥ed krajskym soudem je tak stizeno vadou, kterd mohla mit
podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud proto shledal predmétnou kasacni namitku
duvodnou.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud musi vyjadtit pochopeni pro situaci osob
zllastnénych na tizeni, které jiz radu let bydli v blizkosti nedokonéené stavby kanalizace
hyzdici okoli a patrné predstavujici 1 jisté riziko z hlediska bezpecnosti predmétného
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verejného schodisté, nezbylo mu, nez pro uvedené zavazné procesni vady, na néz kasacni
stiznost divodné poukazala, rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
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zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V této
souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze zavérem o neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu nikterak neptedjima vysledek, k némuz krajsky soud v ramci
nového posouzeni véci dospéje.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



