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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
B., zastoupen JUDr. Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem Na Riviéfe 123, Zbecno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 13418/2010/KUUK/Hyk, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2010, . 16 A 2/2010 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Krajsky u¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi (dale jen
szalovany®) zamitl rozhodnutim ze dne 28. 1.2010 odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Usti nad Labem, odbor kontroly (dale jen ,spravni organ prvniho

stupné®), ze dne 13. 8. 2009, ¢;. MM/OK/PD/159094/09/R, jako opozdéné. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), na zakladé cehoz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésict.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného u krajského soudu Zalobou. Ten ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Namitku zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu nikdy
nenabylo pravai moci zdivodu nespravného doruceni, neshledal duvodnou.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, zevfizeni bylo prokazano, ze zasilka obsahujic
rozhodnuti spravatho organu byla Zalobci dorudovana na adresu, kterou uvadél jako
bydlisté. Na této adrese nebyl zastizen, proto mu byla v domovni schrance dne 19. 8. 2009
zanechana vyzva a pouleni, ze zasilka je pripravena k vyzvednuti v dlozni dobé do
3.9.2009. Vzhledem k tomu, ze si zalobce zasilku ve stanovené Glozni dobé nevyzvedl,
byla dne 4.9.2009 vracena spravnimu organu zpét. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu
nastalo dorudeni zasilky dne 29. 8.2009 (sobota), resp. 31. 8. 2009 (pondéli). Po marném
uplynuti lhity k podani odvolani nabylo rozhodnuti spravniho organu dne 16. 9. 2009
pravni moci.

I

Stru¢né shrnuti argumentl obsazenych v kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. . s. V kasac¢ni
stiznosti stézovatel opakuje namitky, které uvedl jiz v zalobé i v fizeni pred zalovanym.
Namita, ze listovni zasilka obsahujici vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu mu
nebyla G¢inné dorucena. Na podporu svého tvrzeni uvadi, ze v misté jeho trvalého bydlisté
nemé zfHzenou domovni schranku ve smyslu &l. 22 sdéleni & 20/2005 (SP) Ceského
telekomunikacniho Gradu. Jiné vhodné misto, ve kterém mu mohla byt zanechana vyzva o
ulozeni zasilky, je bydliSté prarodic¢t stézovatele, jejichz dim lezi v ptimém sousedstvi
sdomem trvalého bydlisté stézovatele. Tam ale dle tvrzeni stézovatele zadna vyzva
zanechana nebyla. Tyto namitky neshledal krajsky soud davodnymi, dle nazoru
stézovatele vychazel pouze ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu
a dikazd provedenych vyslechem svédkyn - dvou postovnich dorucovatelek - které mély
predmétné pisemnosti dorucovat. Naopak, vypovédi svédka J. B. (dédecek stézovatele) o
tom, ze domovni schranka je oznalena ,B. J.“, soud neuvéril.

[4]  Stézovatel uvadi, Zze se soud nevyporadal srozpory vyplyvajicimi z vypovédi
svédkyn, tykajicich se oznaceni domovni schranky, do které bylo dorudovano. Ani po
provedeném dokazovani tak soud nijak nevyvratil tvrzeni stézovatele, ze v daném misté
domovni schranku ve smyslu vyse uvedeného sdéleni (viz bod [3]) zfizenou nema. K tomu
dodava, ze domovni schranka sice byla oznacena ,N. ¢. p. 40 a 1%, ale az poté, co mélo byt
stézovateli dorucovano predmeétné rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel uptesnil, ze
domovni schranku takto oznalila manzelka jeho bratra sohledem na nejasnosti pti
dorudovani do domu ¢. p. 40. Dale stézovatel soudu vytyka, ze nezkoumal vlastni zjiSténi
s doruc¢ovanim stézovateli, kdy mélo byt Gdajné predvolani k Gstnimu jednani vraceno
soudu poskytovatelem postovnich sluzeb (dale téz ,dorucovatel®) s poznamkou, ze adresat
»J€ vmisté neznamy“. V souvislosti stim stézovatel zdlrazriuje, ze v obdobi mezi
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dorucovanim rozhodnuti zalovaného a doruéovanim predvolani k Gstnimu jednani pred
soudem k zadné takové zméné pomért u stézovatele nedoslo; na zakladé toho stézovatel
nasledné dovozuje, ze pokud byl v dobé dorucovani predvolani k jednani soudu povazovan
doruCovatelem za osobu neznamou, muselo tomu tak byt i v dobé doru¢ovani rozhodnuti
zalovaného. Z vyse uvedeného divodu mu mélo byt doruc¢ovano postupem podle § 25
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nikoliv podle § 23 tohoto zakona, jak tomu bylo u dorucovani pisemnosti zalovaného.
Tyto rozpory krajsky soud rovnéz nehodnotil.

[5] Konecné, stézovatel uvadi, ze nejenze nevédél o rozhodnuti zalovaného, nevédél ani
/ /7 4 4 4 v/ 4 v M v 4 4 4

o samotném zahajeni spravniho fizeni o prestupku, jehoz spachani mu bylo kladeno za

vinu.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze byl postupem dorucovatele zkracen na svych pravech tim, ze

zalovany mohl nezakonné vykazat fikci doruceni. V dasledku toho nemél stézovatel

moznost brojit proti obvinéni ze spachani prestupku, a to ani v fizeni pred spravnim
4 4 v M 4 v/ 4 v o o v M

organem prvniho stupné, ani v odvolacim fizeni. Z téchto davodu pozaduje, aby byl

rozsudek krajského soudu zrusen.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadieni zZalovaného

[71 Ve svém struéném vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IVv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jeho Ukolem je prezkoumat spravnost
postupu krajského soudu pfi vydavani napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.); v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu (¢.1. 22) zjistil, Ze predvolani stéZzovatele k Gstnimu jednani
natizenému na 30. 8. 2010 dorucoval krajsky soud na nespravnou adresu (misto skuteéné
adresy stézovatele O. 40, P., uvedl ,,O. 4, P.“), ¢imz bylo fizeni pfed nim zatizeno vadou.
Z tohoto divodu byl zdejsi soud z Gredni povinnosti povinen nejprve se zabyvat otazkou,
zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Ze soudniho spisu vyplyva, ze Gstni jednani ke krajskému soudu bylo natizeno
na 30. 8. 2010. Ptedvolani bylo Glastnikiim tizeni odeslano dne 20. 7. 2010. Dne 23. 7. 2010
byla krajskému soudu zasilka s predvolanim stézovatele vracena. Na druhé strané zasilky
bylo ru¢né dopsano, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

[11]  Stézovatel udélil dne 8. 1. 2010 plnou moc JUDr. Ladislavu Kostalovi, advokatovi,
se sidlem Na Riviéte 123, Zbelno, a to k zastupovani ve véci zaloby proti rozhodnuti
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zalovaného. Z udélené plné moci vyplyva, ze byla udélena pro vSechny dkony spojené
se zastupovanim v této véci.

[12] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li Gcastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li
v / Vv 4 v v v/ i M M M v 4 4
vak ucastnik néco osobné vykonat, doruci se i jemu. V souvislosti s predvolanim
k Gstnimu jednani se nejedna o kon, ktery musi stézovatel osobné vykonat. Proto 1 kdyz
krajsky soud dorudoval stézovateli nespravné, nemél tento postup vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud nebyl povinen stezovateli dorucovat vibec.
Pro ucely posouzeni zakonného dorucenti je tedy rozhodné doruceni pravnimu zastupci

Vv v 4 4 v v
stézovatele. Tomu bylo predvolani prokazatelné doruceno dne 23.7.2010. Z protokolu o
jednani ze dne 30. 8. 2010 je dale ztrejmé, ze se pravni zastupce stézovatele jednani pred
soudem UcCastnil a také kladl otazky predvolanym svédkum. Z tohoto davodu nemohl byt
stézovatel zkracen na svych pravech zadnym zplsobem, protoze mél moznost se
prostrednictvim svého zastupce vyjadrit ke vsem predlozenym dikazim a tvrzenim.

[13] To wvysvétluje rovnéz namitku stézovatele o ,nekonzistentnim® postupu
dorucovatele v pfipadé dorucovani v prabéhu spravniho fizeni a v fizeni pfed soudem. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy oznacovaly sva podani spravnou adresou.
Z tohoto duvodu nepovazuje zdejsi soud za nezbytné se touto otazkou dale podrobnéji
zabyvat. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnost,
ke které prihlédl z ufedni povinnosti, neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V posuzovaném pripadé vznikl mezi stranami spor o tom, zda doslo k uéinnému
dorudeni rozhodnuti spravniho organu, ukladajicimu stézovateli sankci za spachani
prestupku. Souvisejici otazkou pak je, zda ma stézovatel v misté, které uvadi jako misto
svého trvaleho bydlisté, ztizenou domovni schranku. V dalsim prezkoumavani se zdejsi
soud proto zaméril na posouzeni, zda zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo na zakladé fikce podle § 24 odst. 1 spravniho radu
doruceno U¢inné, byl spravay [IV.A.; § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.]. Dale zdejsi soud
posuzoval, zda se krajsky soud dostateéné vyporadal s namitanymi rozpory v tvrzenich
svédkyn, které vzal v napadeném rozsudku za prokazané a soucasné zda byla dostateéné
vyjasnéna otazka existence domovni schranky stézovatele [IV.B.; divod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. . s.].

IV.A.
Posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu o ¥adném doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné

[16]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud pfi posuzovani této otazky vychazel jak
z listinnych dikazl, které mély oporu ve spise, tak z dikazt provedenych vypovédmi
svédkt, které navrhl stéZzovatel. V napadeném rozsudku soud podrobné uvedl, které
z provedenych dikazl ho vedly k napadenym zavérim a pro¢. Zejména uvedl, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze predmétna zasilka byla stéZovateli doruc¢ovana na adresu jeho trvalého
bydlisté a dne 19. 8. 2009 mu byla zanechana v domovni schrance vyzva o ulozeni zasilky a
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pouceni s uvedenim ulozni doby do 3. 9. 2009. Stézovatel si v této lhuté zasilku nevyzvedl,
proto byla zasilka vracena spravnimu organu prvniho stupné. Doruceni nastalo podle § 24
odst. 1 spravniho radu, tedy fikci, dne 29. 8. 2009. Vzhledem k tomu, Ze tento den pripadl
na sobotu, byl vsouladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu poslednim dnem lhuty
nejblizsi pfisti pracovni den, tj. pondéli, 31. 8. 2009. Lhuta pro odvolani ¢inila 15 dng,
pravni moc nabylo pfedmétné rozhodnuti den po uplynuti této lhity, tedy 16. 9. 2009.
Jestlize tedy podal stézovatel odvolani dne 18. 11.2009, bylo toto podiano opozdéné a
zalovany ho zamitl v souladu § 90 odst. 5 spravniho radu.

[17]  Pri provadéni vyslecht svédku se krajsky soud zaméril na zjisténi, jakym zptsobem
byla domovni schranka stézovatele oznadena a u dvou vyslychanych postovnich
dorucovatelek také na skutecnost, zda byl dodrzen postup dorucovani upraveny zakonem.
Z provedeného dokazovani vyslechem svédka J. B., dédecka stézovatele, vyplynulo, ze si
stézovatel na uvedené adrese pravidelné vyzvedava postu. Podle svédka neni vylouceno, ze
pokud by i1 oznameni o ulozeni zasilky bylo vhozeno do domovni schranky, mohlo byt
omylem vyhozeno sostatnimi letaky manzelkou svédka. Vyslechem postovnich
dorucovatelek bylo prokazano, ze oba domy se nachazeji na stejném pozemku, ke kterym
vedou jedny vrata a na nich je umisténa domovni schranka. Na zakladé toho krajsky soud
usoudil, ze domovni schranka je spole¢na pro oba domy. Tomu nasvédc¢uje i skutecnost,
kterou uvadi sam stézovatel v zalobé, asice ze domovni schranka je oznacena ,B.“.
Z tohoto duvodu muze byt nadevsi pochybnost do této schranky dorucovano jak pro
stézovatele, tak pro jeho prarodice.

[18]  Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje. Krajsky soud nemél
dtvod domnivat se, ze spravni organ postupoval pri dorucovani v rozporu se zakonem.
p gan postup p p
Spravni rozhodnuti ve véci prestupku musi byt vzdy adresatovi doruceno podle
p prestup y y p
v/ v / 4 4 4 v/ M 4 4 4 Ve v 4 4
ptislusnych ustanoveni spravniho radu a je na spravnim organu, aby pfi dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb radné zkontroloval, zda tento
postupoval pti dorucovani podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu.

[19] K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost Udaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi stézovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, ze tdaje
v . . /4 . ’ /7 v 4 /7 4 v 4 4
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruceni pisemnosti urcené do vlastnich
/v 4 . v . 7/ N / v . / v ‘v / / v
rukou ucastnika, ,jsou témito tvrzenimi zdsadné jen rvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé
dorucovani pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, pripadné tvrzeni, Ze posta p¥i dorucovini
zasilky nedodrZela postup predepsany spravnim vddem a postovnim 7ddem® (viz rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 5. 12. 2003, &j. 4 Azs 30/2003 - 47; vSechna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V Setfeném piipadé se stézovatel v fizeni pfed soudem snazi
7" / Ve 4 / 4 4 v/ 4 4 v v/ v
zvratit ulinky rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni tvrzenim, ze nebyly fadné
dorudeny provozovatelem posStovnich sluzeb a z tohoto divodu nemohly nabyt pravni
mocl.

[20] Dorudeni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastava marnym
uplynutim desetidenni lhity; pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni Géinky
dorulenti jiz zadny vliv. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2008, ¢j. 5 As
44/2007 - 93, v této souvislosti konstatoval: ,Dikazni biemeno obledné tvrzeni o nemoznosti
vyzvednout si pisemnost ve stanovené lhité, o jejimz béhu a pravnich diisledcich jejiho marného
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uplynuti byl iicastnik v ozndmeni o ulozeni pisemnosti poucen, stiha sicastnika ¥izent, nikoli
spravni organ.“ Obdobny zavér vyplyva také z rozsudku ze dne 24.2.2004, ¢&j. 5 Azs
46/2003 - 50, podle kterého ,[t]urzeni, Ze stéZovatel predvolani[...] ani vyrozuméni o uloZeni
této pisemnosti neobdrzel, neni zpisobilé samo o sobé zavér o dorucent zasilky vyvratit. To, Ze se
postou ucinéné wvyrozuméni o uloZeni zdasilky nedostalo k adresitu (napr. proto, Ze toto
vyrozuméni prevzala osoba, kterd je adresatu nepredala anebo proto, Ze obsah postovni schranky
byl odcizen nebo byl znicen apod.), nemd vliv na spravnost zavéru spravnibo organu o vadném
doruceni pisemnosti.”

[21] Splnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho radu, a
tudiz i pro jeji dorudeni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat
ve lhaté 10 dnd od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, ze zalozi do
spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vCetné predtisténé dorudenky, na niz
je zaznamenano astvrzeno podpisem dorucCovatele, ze byla tato zasilka urcitého data
ulozena a ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz
pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba splnéni
4 v 4 4 M 4 v . /4 .. / o 71
podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym zpasobem, a neni-li to
\4 / M 4 \4 v 4 4 M 4 v . v
mozné, je nutno vychazet z toho, ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo
(shodné rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009 - 67).

[22] Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze mu zasilky nebyly dorucovany, bylo ve svétle vyse
citované judikatury pravé a pouze na ném, nikoliv na soudu, aby to prokazal. Stézovatel
vSak pouze setrval na svych tvrzenich, které nebyl nikterak schopen vérohodné dolozit.
Dokonce i jeho tvrzeni byla zpochybnéna tim, kdyz z vypovédi svédka, kterého sam soudu
navrhl vyslechnout, vyplynulo, ze do domovni schranky, adajné patfici pouze jeho
prarodi¢im, jsou mu Casto dorucovany pisemnosti, které si pravidelné vyzvedava.

[23] Jak jiz bylo naznaceno vyse, spravni rad pripousti moznost dorudit pisemnost
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (viz § 19 odst. 2 spravniho fadu).
Za timto Ucelem uzavira spravni organ s provozovatelem postovnich sluzeb tzv. postovni
smlouvu podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont
(zdkon o posStovnich sluzbach). Musi pfitom zvolit takovou sluzbu, aby z uzavfené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku zplsobem, ktery je v
souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti. Konkrétni obsah postovni
smlouvy, atedy i podminky pro dodani postovnich zasilek, je stanoven v postovnich
podminkach Ceské posty, s. p. (sdéleni & 20/2005 Ceského telekomunikaéniho Gfadu o

vysloveni souhlasu s poStovnimi podminkami, Postovni véstnik ¢ 5/2005; dale jen
»sdéleni®).

[24]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytné nutného dale uvadi, ze z jiné véci tykajici
se téhoz stézovatele, kterou zdejsi soud rozhodoval v nedavné minulosti, je mu znamo,
ze dorucovani na stejnou adresu, na kterou mu dorucoval zalovany i spravni organ prvniho
stupné, nebylo stéZzovatelem namitano ani zpochybriovano (srov. rozsudek ze dne 16. 6.
2010, §. 5 As 60/2009 - 163).

[25]  Stézovatel pry ,nejenze nevédél o uvedeném rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, ale
nevédél ani o zahdjeni spravniho tizeni o prestupku” (s. 4 kasacni stiznosti). Toto tvrzeni,
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které zfejmé smétuje k tomu, ze pro stézovatele bylo dorudeni spravniho rozhodnuti
naprosto prekvapivé, je vsak ve zrejmém rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj totiz
/ 4 \4 v v 4 4 v 7
vyplyva, ze dne 3. 6.2009 vlastnoru¢né podepsal oznameni o prestupku, vystavené mu
Policii CR. Do oznameni o prestupku uvedl adresu trvalého pobytu, na kterou mu byly
4 v v 4 v 4 i i i / M /4 v v
nasledné dorucovany vsechny pisemnosti. Nikoliv bezvyznamnou je také skutecnost, ze
/ M M v 7/ Vv 4 vV v M 4 o v 4
podle vypisu z evidenéni karty stézovatele ma stézovatel nékolik zaznamu o prestupcich
a prestoze mu byl fidiésky prukaz vydan teprve vroce 2003, aktualni dosazeny stav
bodového hodnoceni v predmétné dobé byl 6 bodu. S ohledem na okolnosti pfipadu a své
dosavadni bohaté zkuSenosti sagendou dopravnich prestupkt musel tedy ocekavat, ze
4 v v M 4
pokud byl vyhotoven zaznam o pfestupku bez toho, aby byl pfestupek projednan
v blokovém fizeni policii (tj. pokud nebyl vystaven blok a udélena pokuta), bude v této
véci v nejblizsi dobé zahajeno spravni fizeni pred pfislusnym spravanim organem.

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vykon verejné spravy by se jevil jako zcela
neefektivni, paklize by v praxi bylo pfipusténo zneuzivani procesnich institutd k
obchazeni a k cilenym obstrukcim, v koneéném vysledku znemoznujicim faktické
pusobeni prava (viz rozsudek zdejstho soudu ¢j. 5 As 44/2007 - 93, jiz cit. v bodeé [20]).

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svétle vySe uvedeného tak nemohlo ze
strany spravniho organu dojit ke zkraceni prav stézovatele na moznosti brojit proti
rozhodnuti o prestupku v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, véetné fizeni o
odvolani. Jestlize se stézovatel citi byt na téchto svych pravech dotéen (coz ovSem v fizeni
pred spravnimi soudy neprokazal), musi si byt védom také své vlastni odpovédnosti,
kterou si toto zkraceni na pravech ptivodil. Stalo se tak pouze na zakladé jeho vlastni
nedbalosti. To nelze pricitat k tizi spravniho organu s cilem obchazet zakon anebo mafit
vykon rozhodnuti.

[28] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni a dospél k zavéru, ze shora uvedena kasaéni namitka neni davodna.

IV.B.
Namitané rozpory v podkladech pro rozhodnut{ krajského soudu a existence domowni schranky
stéZovatele

[29] Pti posuzovani dalsi kasaéni namitky se zdejsi soud zaméfil na prezkoumani, zda
se krajsky soud dostatecné vyporadal s tvrzenimi svédkyn, které stézovatel vnima jako
rozporné a zda mohl mit tento nedostatek vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stejné jako krajsky soud, ani on neshledal
’ 4 4 4 4 M vV o 4 \4 v v
v této otazce rozpory. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obé dorucovatelky
dorudovaly pisemnosti pro oba adresaty (pro stézovatele 1 pro jeho prarodice) do stejné
4 . . / VO /. 4 \4 v / / o) v 4 4
schranky. Z jejich vypovédi nevyplyva, ze by néktery z uvedenych adresati dorucovani
v 4 . 4 v v/ v v 4 4 v \4 M
nékdy namital, ani ze by nékdy zadal o zménu vdoruCovani. SkuteCnost, ze si
dorudovatelky nemohly pfesné vybavit oznaceni domovni schranky, resp. Ze jedna z nich
hovotila o tom, ze domovni schranka byla nékdy po roce 2007 oznacena ,N. ¢&. p. 40 a 1,
v/ 4 4 / v 1/ ’ 4 . 4
zadné relevantni rozpory ve vypovédich nezakladaji. Naopak, je nutno povazovat za
Ve 4 v v v v v eV M 4 vV * 4 4
prirozené, ze s béhem casu ¢lovék jiz jen s ohledem na povahu lidské paméti zapomina
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urcité nepodstatné detaily skutkového stavu, jehoz byl svédkem. Obé dorucovatelky
vypovidaly zcela shodné o tom, ze domovni schranka byla umisténa na nemovitosti
s postovni adresou ,O. 40“. Krajsky soud pokladal vypovédi obou dorucovatelek za
vérohodné, nebot se obé shodly na umisténi domovni schranky a na tom, ze byla spolecna
pro oba domy. Rovnéz pokladal za prokazane, ze obé tyto dorucovatelky védély, jakym

o V. o/ J v / 4 Vev v v i
zpusobem se dorucuji zasilky urcené do vlastnich rukou, pficemz nemél pochybnosti
o tom, ze by takto nepostupovaly v pripadé stézovatele.

[31] Z tohoto davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud se v této
/4 ./ Ve v v v v 4 v M v /7 4 M 4 4 o 4
otazce vyjadril dostateéné a soucasné spravné. Ani tato kasacni namitka tim neni dtvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se zabyval také otazkou existence domovni schranky
stézovatele. S odvolinim se na &. 22 sdéleni Ceského telekomunikatniho Gfadu cit. vyse
v bodé [23] stézovatel uvadi, ze vdobé doruCovani predmétnych pisemnosti nemél
ztizenou domovni schranku.

[33] Podle cl. 22 sdéleni vlozi podnik postovni zasilku s postovni adresou podle cl. 4

odst. 2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, v misté urceném v postovni adrese do domovni

schranky adresata. Za domovni schranku adresata se povazuje

a) schranka, ktera je oznaCena jménem a prijmenim adresata;

b) neni-li v misté schranka podle pismene a), schranka, ktera je oznadena ptijmenim
shodnym s prijmenim adresata;

¢) neni-li v misté ani schranka podle pismene b), schranka, u niz lze s ohledem na okolnosti

predpokladat, ze ji zfidil adresat.

[34] Vramci dokazovani mél krajsky soud zvypovédi svédkyn za prokazané, ze
domovni schranka, do které byly dorucovany predmétné pisemnosti, byla oznacena ,B. .
Tuto skute¢nost radné oduvodnil ve svém rozsudku (k tomu viz bod [17] a [30]).
Stezovateli tak muselo byt z argumentace soudu ztejmé, pro¢ povazoval tuto skutecnost za
prokazanou. Jestlize stézovatel opravdu domovni schranku na uvedeném misté ztizenou
v Ve 4 v v 4 . v
nemél, stacilo pouze prokazat, kam mu tedy vlastné byla doru¢ovana jeho posta, pokud na
vV VvV v 4 4 / Vv . v 4
adresu, kterou stézovatel bézné udava ve styku s urady i soudy, mu dorucovana nebyla.
Z dokazovani véetné vypovédi dédecka stézovatele ptitom jasné vyplynulo, Ze posta byla
stézovateli doru¢ovana pravé do sporné postovni schranky. I zde tedy plati zavéry uvedené
vyse v bodech [20] az [22], Ze dlikazni bfemeno ohledné takového tvrzeni lezi na ném. Ani
v/ v v VvV 4 4 ’ /v 4 o

v tomto pripadé vsak stézovatel své tvrzeni neprokazal. Z vyse uvedeného duvodu nelze se
stézovatelem souhlasit, ze nemél zfizenou domovni schranku ve smyslu sdéleni. Ze
skutednosti, které byly prokazany pred krajskym soudem, je zfejmé, ze sporna schranka
byla domovni schrankou ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 pism. b) sdéleni.

[35] Pokud jde o namitku stézovatele, ze v pripadé netspésného doruceni mél spravni
organ dorucovat podle § 25 spravniho radu (vefejnou vyhlaskou), Nejvyssi spravni soud
\4 . V. o/ 7 4 4 V/_ _V*V/ 4 v
povazuje za dostacujici odkazat zde na sva drivéjsi rozhodnuti, napt. na rozsudek ze dne
5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 - 201, podle kterého ,[plostupu podle § 42 odst. 4 s. 7 s. (doruceni
vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce soudu) je nezbytné vyuZivat
obezretné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorucit kaZdé osobé ziicastnéné na
7izeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky ¢i dokonce skonceni
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vizen fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivym osobim zicastnénym na vizeni
bylo sice technicky bezproblémové a v reilném Case proveditelné, avsak neimérné financné
ndarocné“. Tento zaveér lze zcela jisté vztahnout i1 na dorucovani ve spravaim ftizeni (srov. jiz
rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, cast
II/c). Skutelnosti, které by odtvodnovaly takovy postup spravniho organu, vsak
v Setfeném pripadé nenastaly.

V.

Zavér a naklady tizeni

[36]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto ji Nejvyssi

spravni soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



