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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: L. L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti ,vyrozuméni® zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢. j.
2010/73329 - 212, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 2. 2011, ¢.j. 1 Ad 5/2011 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byl
zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé proti
yvyrozuméni“ zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2010/73329 - 212, ve véci podani
stézovatelky, které zalovany vyhodnotil jako podnét k prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni dle ust. § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Timto ,vyrozuménim® zalovany stézovatelce sdélil, ze neshledal davody pro
zahajeni prezkumného fizeni.

Meéstsky soud v odivodnéni svého usneseni konstatoval, ze se stézovatelka
se svou zalobou ze dne 12. 10. 2010 domaha prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451070/2010, ve véci pfiznani prispévku na
zivobyti, dale rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP
451072/2010, ve véci priznani doplatku na bydleni, a konecné proti ,vyrozuméni
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2010/73329 - 212. Méstsky soud
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pfitom usnesenim ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 1 Ad 5/2011 - 1, vyloudil zaloby proti
rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451072/2010,
ve véci priznani doplatku na bydlent, a proti ,,vyrozuméni“ Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2010/73329 - 212, k samostatnému projednani. Stézovatelka
v zalobé uvadi, %e se obratila na Ufad méstské Casti Praha 3 s Zadosti o ptiznani davek
v hmotné nouzi v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 47/2009
ze dne 17. 7. 2009 a rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Cad 28/2008 a sp. zn. 1
Cad 115/2008 ze dne 19. 3. 2008. Dale podle zjisténi méstského soudu stézovatelka uvadi,
ze pozadala zalovaného, aby prihledl k témto rozhodnutim, ale ten bez dalstho potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnutim bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Nasledné podanim ze dne 5. 12. 2010
stézovatelka pozadala o ustanoveni advokata k radné ochrané jejich prav. Méstsky soud na
zakladé prohlaseni stézovatelky o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
24. 1. 2011 dospél k zavéru, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a
zabyval se v souladu s ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), otazkou, zda je ustanoveni zastupce stézovatelky zapotrebi k ochrané jejich prav.
Meéstsky soud proto posoudil veskera stézovateléina podani (zalobu, zadost o ustanoveni
zastupce) a zjistil, ze zjejich obsahu je zfejmé, jaké rozhodnuti stézovatelka napada,
z jakého duvodu, co ji vedlo k podani zaloby a ceho se domaha. Na zakladé této avahy
meéstsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatelka obratila na soud dostatecné
kvalifikovanym zpusobem a svymi tkony ucinila vse, co mohla k ochrané svych prav
ucinit. Proto podle nazoru méstského soudu nejsou v pripadé stézovatelky splnény
podminky pro ustanoveni advokata a méstsky soud tedy navrh stézovatelky na ustanoveni
advokata zamitnul.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namita, Ze nema
pravnické vzdélani, je pokrocilého véku, a proto i s ohledem na své labilni zdravi neni
schopna Gspésné Celit protizakonnym a protiistavnim jednanim a rozhodnutim méstského
soudu. S ohledem na to se stézovatelka domniva, ze skutkova zjiSténi méstského soudu
nejsou zcela spravna. Tato zjiSténi jsou podle nazoru zalobkyné nepostacujici a jsou podle
slov zalobkyné ,dostate¢né viditelnym dikazem pro vefejnosti dostateCné a trvale znamou
ochotu soudu rozhodovat protiGstavné a protizakonné, v daném ptripadé v neprospéch
zalobkyné“. Stézovatelka zaroven zada o urleni advokita k ochrané jejich prav a
vypracovani podani kasacni stiznosti. Tyto stézovatelkou uvadéné davody lze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni).

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu (ptip. méstského soudu) o zamitnuti navrhu na
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ustanoveni zastupce zalobct neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek
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pravniho zastoupeni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41 ze dne 28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 486/2005).
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Podminky pro ustanoveni zastupce Ucastniku, ktery spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, upravuje ust. § 35 odst. 8 s. . s. Jak spravné konstatoval
méstsky soud, je vzdy treba pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s.
v i M /v 4 4 v 4
f. s. zkoumat mimo toho, zda jsou u ulastnika dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, také druhou podminku stanovenou citovanym ustanovenim - tedy zda
je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav udlastnika. V projednavané véci je pro
rozhodnuti ve véci smérodatné pravé zhodnoceni této druhé zakonné podminky.

Rozhodnuti méstského soudu o neustanoveni zastupce stézovatelce bylo vydano
v fizeni o zalobé stézovatelky proti ,,vyrozuméni“ zalovaného, kterym zalovany sdéluje, ze
neshledal dtvody k zahajeni prezkumného fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné v tomto pripadé nejprve zhodnotit povahu tohoto ,vyrozuméni“. Ohledné této
problematiky odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou predchozi judikaturu, zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1831/2009, podle
néhoz pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava davody k zahajeni prezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim Gradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.; takovy tkon je vylouden z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. a) s. t. s.].

Jak vyplyva z uvedené judikatury, stézovatelka zalobou podanou k méstskemu
soudu broji proti tkonu zalovaného, ktery neni rozhodnutim a je proto vyloucen ze
soudniho pfezkoumani. Méstsky soud je za danych okolnosti povinen zalobu stézovatelky
odmitnout, k ¢emuz jiz nebude tfeba dal$i soucinnosti se stézovatelkou. Zdejsi soud tedy
shledal, Ze v projednavaném ptipadé neni ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav
stézovatelky, protoze ustanoveny zastupce by nemohl byt stézovatelce nijak napomocen
v dal$im fizeni k ochrané jejich prav.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz pripomenout zavéry plynouci z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Ans 6/2008 - 48,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu pod ¢. 1741/2009, v némz
byl zdej$im soudem vysloven nazor, Ze je-li v dobé podani navrhu zcela zjevné, ze nejsou
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splnény podminky fizeni o podaném navrhu a ze tento nedostatek podminek rizeni je
neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni dale vést a rozhodovat napf. o zadosti
navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s., ale naopak fizeni bez dalsiho
ukondit tim, ze bude ptislusny navrh dle § 46 s. f. s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych
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pripadech fizeni zastaveno. V projednavané véci tedy prichazelo v tvahu odmitnuti zaloby
stézovatelky sméfujici proti sdéleni zalovaného, aniz by méstsky soud rozhodoval o
zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce.

Nad ramec nutného zdejsi soud téz podotyka, ze odmitnuti zaloby stézovatelky
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proti sdéleni zalovaného nebude v projednavaném pripadé nikterak na 4ymu pravim
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stézovatelky. Rozhodnuti, jejichz prezkoumani zalovanym v pfezkumném fizeni ve
4 4 W24 VvV v 4 v /4 4
smyslu § 94 spravniho radu se stézovatelka podnétem podanym zalovanému domahala,
budou totiz prezkoumavana soudem v fizeni o zalobach stézovatelky vyloudenych
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k samostatnému projednani usnesenim méstského soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad
5/2011 -1.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / . v .. 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladud fizeni neptiznal, nebot
4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i M
mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



