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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: T. D. N.,
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,

Inspektoratu cizinecké policie Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 36 A 17/2010 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka“) se Zalobou, podanou dne 29. 12. 2009 u
Krajského soudu v Brné, domahala ulozeni povinnosti tehdy pfislusnému spravnimu
organu, tj. Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale téz ,zalovany spravni organ®), vydat rozhodnuti
o zadosti stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, podané u
zastupitelského G¥adu Ceské republiky v Hanoji a vedené pod &. CPBR-16711/CI-2009-
064061, do tt1 dnt od pravni moci rozsudku a nahradit stézovatelce naklady rizeni.

[2]  Podanim, dorucenym krajskému soudu dne 19. 4. 2010, vzala stézovatelka zalobu
zpét stim, ze zalovany spravni organ vydal dne 26.3.2010 rozhodnuti, jehoz se
stézovatelka zalobou domahala. Soulasné stézovatelka navrhla, aby krajsky soud ulozil
zalovanému spravnimu organu povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni, nebot
zaloba byla podana dtvodné.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 30.9. 2010, ¢j. 36 A 17/2010 - 29, zastavil fizeni
(vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladud fizeni (vyrok
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I1.). Navazujicim usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 36 A 17/2010 - 32, pak krajsky soud
rozhodl o tom, ze bude stézovatelce vracen zaplaceny soudni poplatek.

[4] Ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni v usneseni ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 36 A
17/2010 - 29, krajsky soud uvedl, ze nepochyboval o projevu vile stézovatelky, jimz byla
zaloba vzata zpét, a byl timto tkonem vazan.

[5] Ve vyroku o nakladech rizeni krajsky soud ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. shledal
divody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby stézovatelce nepfiznal nahradu naklada tizent,
jez by ji dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. jinak nalezela. Odvolal se pfitom na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 -
62, a Ustavnim soudem v nlezech ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL. US 439/06, a ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. II. US 828/06. Krajsky soud zjistil, Ze zadost stéZovatelky byla postoupena
zalovanému spravnimu organu dne 9. 9. 2009, priemz do podani zaloby dne 29. 12. 2009
muselo byt stézovatelce zfejmé, ze zalovany spravni organ nebyl neinny, coz vyplyva
z Ukond, které do podani zaloby zalovany spravni organ ucinil. Stézovatelka presto podala
soudu zalobu na necinnost a navic dne 7. 1. 2010 pozadala o preruseni fizeni na dobu 14
dnd, aby dne 22. 1. 2010 udinila podnét k pokracovani v tizeni. Z Casového sledu tkona
krajskému soudu vyplynulo, ze zaloba byla podana ucelové a stézovatelce muselo byt
ztejmé, ze zalovany spravni organ i vzhledem k ¢inénym procesnim dkontim o zadosti
stézovatelky rozhodne. Provadél-li zalovany spravni organ ukony za ulelem vydani
rozhodnuti, krajsky soud nepovazoval za mozné hovotit o necinnosti jako takové a shledal
duvody k aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

II.

[6]  Stézovatelka broji proti usneseni krajského soudu ze dne 30.9.2010,
. 36 A 17/2010 - 29, kasacni stiznosti. Poukazuje na dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
apism.e) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelka rovnéz broji proti zavéru krajského soudu o
Ucelovosti jejiho podani.

[71  V kasacni stiznosti stézovatelka popsala, proé povazovala zalobu za divodnou.
Zalovany spravni organ byl povinen rozhodnout o Zadosti do 21. 9. 2009, tedy do 60 dnd
ode dne podani zadosti zastupitelskému Gradu. Stézovatelka se obratila na nadfizeny
spravni organ se zadosti o opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Vzhledem k tomu,
ze ani ten neucinil zadné kroky ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho tadu, podala stézovatelka
dne 29. 12. 2009 zalobu na ochranu proti necinnosti. Dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti

krajského soudu povazuje za zcela prekvapivé, popirajici jeji legitimni ocekavani.
[8] Konecné stézovatelka pripomnéla, ze neslo o ojedinély ptipad. Krajsky soud ve

dvaceti Sesti z celkem padesati tii skutkové shodnych pripadd pfiznal pfi zastaveni fizeni
4 o 4 4 4 o V/ 4
zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni.

III.
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[9]  Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ktera
byla zalovanym spravnim organem, zaslala dne 26. 1. 2011 sdéleni ke kasalni stiznosti, ve
kterém uvadi, ze s ohledem na novelu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist, presla
s c¢innosti od 1. 1. 2011 jeji ptsobnost na Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Spisovy material ve véci stéZovatelky byl tudiZ tomuto orginu
jako prislu$nému spravnimu organu postoupen.

[10] S ohledem na zanik zalovaného spravaiho organu k 1. 1. 2011 [viz § 161 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni
/ Ve / v 4 4 M vVv/ 4 4 4 v v/ 4
Uc¢inném v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu] zdejsi soud pokracoval v fizeni
o kasa¢ni stiznosti s Ministerstvem vnitra. Na to odpovidajici pravomoc puavodné
zalovaného spravniho organu rozhodovat o zadostech o povolenich k dlouhodobému
pobytu presla (§ 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v nyni G¢inném znéni).

IV.

[11] Nejvyssi spravai soud se pred jejim vécnym posouzenim zabyval prfipustnosti
kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatelka tvrdila, Ze napadla usneseni krajského soudu v celém jeho rozsahu.

[13] K tomu zdejst soud uvadi, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti napadana zakonnost
usneseni o zastaveni fizeni, lze z povahy véci uplatnit pouze kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. To vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud vsak neshledal namitky, formalné brojici proti vyroku o
/7 v/ 4 v/ / M / /7 V7 4 4 M v /

zastaveni fizeni, pripustnymi. Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznacného
zpétvzeti zaloby stézovatelkou (Ctvrta strana podani, které krajsky soud obdrzel dne
19. 4. 2010). Stézovatelka prostrednictvim kasacni stiznosti fakticky neusiluje o zmeénu
tohoto vyroku, resp. dosazeni jiného vyroku. StéZzovatelka totiz zpétvzetim zaloby
nemohla zamyslet nic jiného nez dosahnout pravé vyroku o zastaveni fizeni. Z tohoto
dtivodu nelze v zadném ptipadé souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze rozhodnuti krajského
soudu bylo zcela prekvapivé. Za situace, kdy skuteCnym Gmyslem stézovatelky neni a

v . . o V / .. / / 4 \4 . / 4 v v
z povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by krajsky soud pravné konformné
reagoval na zpétvzeti zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky jen
proti divodim tohoto rozhodnuti, resp.snim souvisejicimu procesnimu postupu
krajského soudu. Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustné.
Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. f. s.

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008,
¢j. 1 Ans 4/2008 - 62 (MAXI cars s. 7. 0.). Je vsak treba upozornit, ze stézovatellina véc se od
véci MAXI cars zasadnim zptsobem lisi. Ve véci MAXI cars totiz krajsky soud aplikoval na
fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu ustanoveni o uspokojeni navrhovatele
(§ 62s. 1. s.), procez fizeni zastavil podle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 s. f. s. Takovyto
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postup vsak byl nezakonny, § 62 s.t.s. nebyl na rizeni o ochrané proti necinnosti

4 4 4 M / v v M / v/ v 4 / Ve o
spravniho organu aplikovatelny. Soulasné krajsky soud nepripustné zasahl do acinku
vydaného spravniho rozhodnuti. Za téchto vyjimecnych okolnosti Nejvyssi spravai soud
zrusil usneseni krajského soudu a sam fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. I.s.
Zadné takovéto okolnosti vSak ve stézovatel¢iné pripadé nejsou, krajsky soud spravné
fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. t. s.

[16] Pri posuzovani pripustnosti kasaéni stiznosti ve zbyvajici Casti Nejvyssi spravni
Ve / i 4 V. o v / 4 V/V / 4
soud prihledl i k zavérim obsazenym v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsiteny senat zabyval
aplikaci § 104 odst. 2 s. f. s. na pripady, kdy je kasacni stiznosti napaden mimo vyroku
/ v/ ’ Vv 7 v . / sV Ve . V. 7 v
o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pritom situace, kdy kasa¢ni stiznost
napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadt, kdy napada i jiné vyroky. V prvanim
v/ v o V/V / 4 v V4 % v/ 4
ptipadé je podle rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout,
byt by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém
v/ voe v/ v v/ / VIV ’ / v . v vee 7 ’
ptipadé je kasa¢ni stiznost pripustna. Rozsifeny senat ovSem doplnil, ze prijaty vyklad
v - v M v 7 /v i VV /7 / i M / 4

vylucuje z prezkumu nejen kasacni stiznosti smérujici toliko proti vyroku o nakladech
v/ 4 M / 4 4 M i / v . 4 M M
fizeni, ale 1 ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech rizeni, ale hodlal
b v M M vv/ 4 4 v v v 4 4 / v . /

jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci same.

[17] Nepfipustnost stiznich namitek smeérujicich do vyroku o zastaveni fizeni tedy
v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi

4 4 / 4 . . </ /7 . M / 4 v/ 4 / VA M
spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této dasti
proto bylo tfeba kasac¢ni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104
odst.2a § 120s. 1. s.

[18] Soud pro poradek zdaraznuje, ze shodné rozhodl téz v jinych srovnatelnych vécech,
napt. v usneseni ze dne 24. 2. 2011, 5 Ans 1/2011 - 74, nebo v usnesenich ze dne 28. 2. 2011,
¢j. 8 Ans 1/2011 - 67, ¢j. 8 Ans 2/2011 - 61 a 8 Ans 3/2011 - 63.

[19] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s.a§ 120 s. . s., podle nichz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



