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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Mgr. Bc. K. K., zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermikem, advokatem se sidlem Pardubicka
298, Hradec Kralové 4, proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009, ¢. 126/2009, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2010, ¢.j. 2 Ca
27/2009 - 53,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nkladech Fizeni ¢astku 2880 K¢ na
Ucet advokata Mgr. Zbynka Cermaka, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaleného rozsudku Meéstskeého soudu v Praze, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009, ¢. 126/2009 a rovnéz rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech kazenskych ¢. 49/2009 ze dne 12. 3. 2009.

Napadenym rozhodnutim zalovaného byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech kazenskych ¢. 49/2009 ze dne 27. 3. 2009 a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl zalobce podle § 186 zakona .
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale ,sluzebni
zakon®) s odkazem na ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,,zakon
o prestupcich®) uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. )
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bod 8 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Soucasné byl zalobci podle § 51 odst. 1
pism. a) a e) sluzebniho zakona ve spojeni s § 22 odst. 8 zakona pfestupcich ulozen
kazensky trest pisemné napomenuti a pokuta ve vysi 3000 K¢ splatna do 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze povazoval ve véci za stézejni posoudit otazku, zda na jednani,
které ma znaky prestupku, dopada zakon o prestupcich a vjakém rozsahu. Soud
upozornil, ze nelze zaménovat kazensky prestupek a jednani, které ma znaky prestupku.
Ustanoveni § 189 odst. 1 sluzebniho zakona stanovi, ze pti projednani jednani, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho zakona (podle prestupkového zakona),
jde-1i o rozhodovani, zda ma jednani prislusnika vsechny znaky potfebné k urceni viny.
V tomto pripadé se tak vztahuje na jednani, které ma znaky prestupku, cely prestupkovy
zakon véetné § 20 odst. 1 zakona, tedy i zanik odpovédnosti za prestupek, kdy prestupek
nelze projednat, uplynula-li od jeho spachani doba jednoho roku. V takovém pripadé je
nutné rizeni zastavit dle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona. Jelikoz fizeni pred
spravnim organem I. stupné a stejné tak pred spravnim organem, ktery rozhodoval
v konecném stupni, byt by se jednalo o stejného funkcionate (ministr vnitra), je jednotne,
musi byt rozhodnuto o jednani, které ma znaky prestupku, ve lhtuté stanovené
prestupkovym zakonem, nebot jinak odpovédnost za toto jednani zanika. Nelze tedy
odkazovat na § 186 odst. 9 sluzebniho zakona, jak ¢ini zalovany, nebot toto ustanoventi
upravuje trest za kazensky prestupek, nikoliv za jednani, které ma znaky prestupku.
Urcujici je tak doba vydani rozhodnuti organu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni, v daném piipadé rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 7. 2009, ¢. 126/2009, kterym
rozhodoval o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2009, ¢&. 49/2009. Jelikoz
jednani majictho znaky prestupku se zalobce dopustil 7. 4. 2008 a k vydani koneéného
rozhodnuti ve véci doSlo po vice nez jednom roce, bylo nutné z tohoto dtvodu (zanik
odpovédnosti za prestupek podle §20 odst. 1 prestupkového zikona) nadepsana
rozhodnuti zrusit.

Navic pokud § 189 odst. 1. sluzebniho zakona odkazuje na prestupkovy zakon,
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spravni organy rovnéz porusily § 74 uvedeného zakona, tim, ze ve véci nebylo narizeno
jednani, pti kterém by byl zalobce vyslechnut a zaroven mohl klast otazky svédkim
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vypovidajicim proti nému a stejné tak i navrhovat vyslech svédkt vypovidajicich v jeho
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prospéch. Pri¢ina nehody je zasadnim skutkovym zjisténim pro stanoveni zavinéni pfi
rozhodnuti o spachani prestupku, odborné otazky mél posoudit znalec z oboru silni¢ni
dopravy. I tato procesni pochybeni zalovaného by postacovala soudu ktomu, aby
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Poukazal na aplikovanou
pravni Gpravu a dovodil, Ze sluzebni zakon sice v § 50 definuje kazensky prestupek, ale v §
189 sluzebniho zakona neni samostatné definovano jednani, které ma znaky prestupku, na
které by se mél vztahovat cely prestupkovy ziakon. Nic takového ze sluzebniho ani
z prestupkového zakona nevyplyva. Sluzebni zakon tedy rozlisuje, jak tvrdi soud,
kazensky prestupek a prestupek, ale toto rozliseni nic neméni na tom, Ze fizeni o jednani,
které ma znaky prestupku, je vedeno po odevzdani véci k fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle procesnich ustanoveni tohoto zakona, vyjma delegace nékterych procesnich
institutu  prestupkového zakona do ziakona o fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
ZGpravy § 20 prestupkového zakona vyslovné nevyplyva, cozikon mini slovem
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projednat, zda to znamena véc projednat a rozhodnout, a pokud rozhodnout, zda
v uvedené lhaté musi takové rozhodnuti nabyt pravni moci. Na tom nic neméni
skutednost, ze stabilni judikatura i komentare prestupkového zakona se priklani k nazoru,
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ze do jednoho roku musi rozhodnuti o prestupku téz nabyt pravni moci. Podle § 186 odst.
9 véty druheé sluzebniho zakona kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, lze
ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Jestlize je tady véc
odevzdana podle prestupkového zakona do fizeni podle sluzebniho zakona, ktery upravuje
fizeni o jednani, jenz ma znaky prestupku, pak lze stézi souhlasit s tvrzenim soudu, ze je
treba postupovat podle § 20 prestupkového zakona a neni mozné odkazovat na § 186 odst.
9 sluzebniho zakona. Chybna je pak i argumentace soudu, ze § 186 odst. 9 sluzebniho
zakona sice pamatuje na prekluzi pri kazenském trestu za kazensky prestupek, nikoli vSak
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za jednani, které ma znaky prestupku. Stézovatel odkazal rovnéz na pravni stanovisko Jana
Barty (Barta J.: Lhuty pro rozhodnuti ve spravnim fizeni a v prestupkovém fizeni, Spravni
pravo, 1997, str. 3 a nasl.), jenz je totozné s predestrenou argumentaci.

Dalsi pochybeni spatfoval stézovatel vtom, ze soud bezdivodné neakceptoval
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pravni Upravu ve sluzebnim zakoné a dovolava se pouze na § 74 odst. 1 prestupkového
zakona. Na néj vsak § 189 odst. 1 sluzebniho zdkona vubec neodkazuje, sluzebni zakon
sam v § 186 a § 189 fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, upravuje. Z obsahu
spravnitho spisu zadna soudem vytykana flagrantni poruseni procesnich pravidel
(nenatizeni Gstniho jednani a nevyslechnuti zalobce a svédku) nevyplyvaji.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na ust. § 189 odst. 1 sluzebniho
zakona, dle néhoz je povinnosti pfislusného sluzebniho funkcionafe rozhodnout, zda
jednani ptislusnika ma vSechny znaky pottebné k urleni viny. Za tohoto predpokladu
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must sluzebni funkcionar aplikovat vsechna ustanoveni prestupkového zakona, vetné ust.
§ 20 prestupkového zakona, jenz upravuje zanik odpovédnosti za prestupek. Zakon o
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prestupcich v § 58 odst. 3 stanovi povinnost organu policie, pro pripad zjisténého jednani
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majictho znaky prestupku, odevzdat véc prislusnému organu k projednani véci podle
sluzebniho zakona, nikoli tedy, jak se stézovatel nespravné domniva, ke kazenskému fizeni
podle sluzebniho zikona ve vztahu k béhu lhit podle § 186 odst. 9 sluzebniho zakona.
Stézovatel si nespravné vysvétluje pravni pojmy fizeni o kazeniském prestupku a fizeni,
které ma znaky prestupku a z toho prameni jeho chybny ndzor na vyrok a odivodnéni
Meéstského soudu v Praze.

Kasacni stiznost je podle § 102 a s. f.s. pfipustna, jejim rozsahem a divody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 4. 2008 bylo postoupeno
podle § 58 odst. 3 pism. a) prestupkového zikona Policii Ceské republiky Vy$i policejni
skole Ministerstva vnitra v Pardubicich fizeni ve véci prestupku, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 7. 4. 2008 jako fidi¢ osobniho automobilu pfi vyjizdéni z vedlejsi
komunikace i ptesznacku ,Stuj, dej prednost vjizdé“ nedal prednost osobnimu
automobilu tizenému B. S., ktery aby zabranil stfetu s vozidlem Zalobce, strhl fizeni vlevo,
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narazil ¢elné do protijedouciho nakladniho vozidla fizeného M. B. Informace o vysledku
vySetrovani dopravni nehody byly sdéleny pojistovné a ta sdélila vlastniku vozidla D. P. (v
dobé nehody fizeného B. S.), ze pojistnou udalost odklada, nebot nebylo prokazano
zavinéni dopravni nehody zalobcem. D. P. pozadala Ministra vnitra dne 27. 1. 2009 o
zahajeni prezkumného fizeni a vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné rozhodnuti, jenz
by bylo mozno prezkoumat, rozhodl se ministr vnitra zahajit fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku podle § 178 sluzebniho zakona. Ministr vnitra pak vydal rozhodnuti
vécech kazenskych ¢ 49/2009, které bylo k rozkladu zalobce napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud Uvodem predesila, ze kazenska pravomoc sluzebniho
funkcionare je upravena v § 49 a nasl. sluzebniho zakona. Citované ustanoveni opravriuje
sluzebniho funkcionare v rozsahu jeho pravomoci udélovat kazenské odmény a ukladat
kazenské tresty. Kazenske tresty jsou mj. ukladany téz za jednani, které ma znaky
prestupku a je stanoveno, ze pokutu, propadnuti véci nebo zakaz ¢innosti 1ze udélit pouze
za jednani, které ma znaky prestupku. Zakon tak rozlisuje i v oblasti ukladani tresta mezi
jednanim, které ma znaky prestupku a tzv. kazenskym prestupkem, jimz se rozumi
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje 1
dosahovani neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni. Vyse uvedené tresty je mozno v pripadé jednani, které ma znaky prestupku,
ulozit spole¢né, popripadé spolecné s kazeriskymi tresty uvedenymi v odstavci 1 pism. a) a
) § 51 sluzebniho zakona (pisemné napomenuti, snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na
dobu nejvyse 3 mésicti, odnéti sluzebni medaile).

Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy bylo zalobci ulozeno pisemné
napomenuti a pokuta za spachani jednani majictho znaky prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Rozhodovani o jednani, které ma znaky prestupku, je pak upraveno v § 186 a nasl.
sluzebniho zakona. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich stanovi, ze
»podle zvlastnich pravnich predpist se projedna jednani, které ma znaky prestupku, jehoz
se dopustily osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci, pfislusnici bezpeénostnich
sborti“. Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich uklada organu policie véc
odevzdat ptislusnému organu, jde-li o jednani majici znaky prestupku, které se projednava
podle zvlastnich predpist (zvlastnim predpisem je v daném pripadé pravé sluzebni zakon).
Podle § 189 odst. 1 tohoto zakona se pfi projednavani jednani, které ma znaky prestupku,
postupuje podle zvlastniho predpisu (zakona o prestupcich) mj. jde-li o rozhodovani, zda
jednani policisty ma vSechny znaky pfestupku potfebné k urceni viny [pism. a)] a zastaveni
fizeni [pism. g)].

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé souhlasi se zavérem uvedenym v rozsudku
Meéstského soudu v Praze, tj. Ze pod citované pism. a), které odkazuje na pouziti zikona
o prestupcich, pokud jde o rozhodovani toho, zda jednani policisty ma vsechny znaky
prestupku potfebné k urceni viny, je tfeba zahrnout i pouziti § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, které znemozuje prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Nelze-li totiz prestupek po uplynuti stanovené lhity projednat, neni mozné rozhodovat o
tom, zda ma jednani policisty vSechny znaky pfestupku pottebné k uréeni viny. Jedna se o
zanik odpovédnosti za prestupek, ktery znamena zanik dusledkd, jez by byly u
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potencialniho pachatele se spachanim prestupku spojeny. Po uplynuti jednorocni lhaty pak
jiz neni mozné zkoumat, zda prestupek spachal ddajny pachatel ¢i nikoli; § 20 odst. 1
zakona o prestupcich ma tak podstatny vliv na rozhodovani o urceni viny policisty a je tak
treba ho ve smyslu § 189 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. na fizeni o jednani, které
ma znaky prestupku, aplikovat.

Uvedeny zavér plati tim spise, odkazuje-li § 189 odst. 1 pism. g) sluzebniho zakona
na pouziti zakona o prestupcich v pripadé zastaveni rizeni, tedy mj. i na pouziti jeho § 76
odst. 1 pism. f), ktery uklada ftizeni zastavit v pripadé, ze zanikla odpovédnost za
prestupek. Na misté tedy bylo zastavit rizeni o jednani, které ma znaky prestupku podle §
76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, pokud uplynula lhata podle § 20 odst. 1 tohoto
zakona, jak spravné dovodil Méstsky soud v Praze.

Ze znéni sluzebniho zakona je tak zfejma snaha nedtvodné neznevyhodnit
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policisty, ktefi jsou podezfeli ze spachani prestupku, oproti tém obvinénym, jejichz
prestupek byl projednavan podle zakona o prestupcich. Jedna se naptf. o § 189 odst. 2
sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze za jednani, které ma znaky prestupku ublizeni na cti,
ublizeni na zdravi z nedbalosti, imyslného naruseni obdanského souziti nebo proti
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majetku spachané mezi osobami blizkymi, lze ulozit kazensky trest jen tehdy, jestlize
podnét k zahajeni fizeni podala postizena osoba nebo jeji zakonny zastupce anebo
opatrovnik; jde-li o jednani, které ma znaky prestupku ublizeni na cti, lze ulozit kazensky
trest az po netspésném pokusu o smir osoby ublizené na cti a ptislusnika. O zptsobu
vytizeni tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkcionat osobu, ktera podala podnét, nebo §
189 odst. 3 sluzebniho zakona, dle néhoz pokud sluzebni funkcionaf pfislusnikovi uklada
kazensky trest snizeni zakladniho platu za jednani, které ma znaky prestupku, nesmi
prekrodit jeho thrnna vySe horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani stanovena
zvlaStnim pravnim predpisem (pfestupkovym ziakonem). V pripadé pochybnosti o tom,
zda urcité ustanoveni zakona o prestupcich na fizeni podle sluzebniho zakona aplikovat ¢i
. S v v /4 . Ve / o v / 4 . .
nikoli, je tak treba zvazovat také to, zda jeho nepouziti nedivodné neznevyhodni policistu
podeztelého z prestupku. V daném ptipadé i toto hledisko hovofii pro aplikaci § 20 odst. 1
zakona o prestupcich.

Na aplikaci § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nemize mit zadny vliv ani § 186 odst.
9 sluzebniho zakona, podle néhoz za jednani, které ma znaky pfestupku, lze ulozit
kazensky trest nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy doslo jeho spachani; do béhu této
lhity se nezapocitava doba, po kterou se pro tyz skutek vedlo trestni fizeni. Pfedmétné
ustanoveni vyslovné zapovida po uplynuti jednoroé¢ni lhity ukladani trestu za jednani,
které ma znaky prestupku; nehovori vsak nic o tom, ze by ustanoveni o zaniku
odpovédnosti po uplynuti shodné lhity nemélo byt aplikovano. Lze podotknout, ze
okamzikem ulozeni trestu je nutno chapat teprve skuteCny, materialni zasah do pravni
sféry porusitele prava. Ten samozfejmé nastava az nabytim pravni moci prislusného
rozhodnuti, protoze do té doby muize byt zménéno ¢i zruSeno v prezkumném fizeni.
Teprve materialni pravni moci je dotlena pravni sféra delikventova, nebof timto
okamzikem vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Lhita jednoho roku je ptitom v
souladu i s nejdel$imi zakonnymi lhiitami pro rozhodnuti ve spravaim fizeni a umoznuje i
s priméfrenou rezervou fizeni provést a dokoncit u spravnich organt obou stupna. Jiny
vyklad by vedl k tomu, ze tato jednorocni lhita by mohla byt libovolné, predevsim
indolenci Gradu nebo i Gcelové, prodluzovana na Gjmu Gcastnika fizeni.
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Jadrem kasa¢ni stiznosti stézovatele je ovSem otazka prekluze prava projednat
jednani, které ma znaky prestupku. Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi,
ze prestupek nelze projednat, uplynulli od jeho spachani jeden rok. Ve stizni namitce
tykajici se interpretace ust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona stézovatel stal na pozici, ze
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti ve véci prestupku musi byt vydano v této
lhuté, nevyplyva vsak z ného, ze v uvedené lhuté musi téz rozhodnuti o prestupku nabyt
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pravnl moci. Tento pravni nazor vsak nema ekvivalent v judikature Nejvyssiho spravni
soudu. Naopak podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tieba citované
ustanoveni, které stanovi, ze ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok® interpretovat tak, ze ve lhtté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o

v 4 . 4 4 4 / 4 4 M v 4
ulozeni sankce za jeho spachani nabyt pravni moci. Vtomto sméru lze odkazat na
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
v o Vv / / / v / / v / V4 /
ze: Ve lhiité jednobo roku od spichani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni
moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliZet v uredni povinnosti, a neni proto treba, aby ji
pachatel namital. Procesnim diisledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich je, Ze spravni organ nemiize ¥izeni o prestupku zahdjit a v vizeni jiz zahdjeném
pokracovat, a to bez obledu na to, zda okolnost, kterd je diivodem zaniku odpovédnosti, nastala
v Yizeni prvostupriovém nebo v ¥izeni odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zikona o
prestupcich spravni organ vizeni o prestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, Ze odpovédnost za
prestupek zanikla.“ Rovnéz v rozsudcich ze dne 25. 1. 2007, . j. 6 As 56/2004 - 68, a ze dne
23.4.2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, C.j. 7 As 41/2010 - 66 ze dne 19. 8. 2010). Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda byl prestupek pravomocné projednan v zakonné lhuté
jednoho roku, tzn., zda rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci pred uplynutim
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prekluzivni lhity. Podle citované judikatury tedy nestaci, aby bylo pouze rozhodnuto o
ulozZeni sankce za spachany prestupek, ale je tfeba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci.
Proto tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou.

Meéstsky soud v Praze tak posoudil spravné i namitku prekluze, nebot k jednani,
které spravni organ kvalifikoval jako jednani majici znaky prestupku spachaného
Gcastnikem fizeni doslo dne 7. 4. 2008, a proto prekluzivni lhita podle ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich uplynula dne 8. 4. 2009, pfiemz Gcastnikovi fizeni bylo napadené
rozhodnuti organu rozhodujiciho o rozkladu doruceno az dne 4. 8. 2009.

Za takové situace nebylo mozno postupovat jinak, nez § 186 odst. 9 sluzebniho
zakona aplikovat v souladu s § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich a fizeni zastavit podle § 189
odst. 1 pism. g) sluzebniho zakona a § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich.

Tento divod, na némz zruSeni obou spravnich rozhodnuti stoji, kasani stiznosti

Gspésné vyvracen nebyl, a proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze jiz z tohoto divodu
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obstoji. I za situace, kdyby snad existovaly dalsi procesni davody pro zruseni rozhodnuti

vydanych ve spravnim fizeni, které soud v napadeném rozsudku pojmenoval, nemélo by to
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na zakonnost nyni prezkoumavanych rozhodnuti zadny vliv, nebot by se jednalo jen o

dal$i dtvody, pro které méla byt pavodni rozhodnuti ve spravnim ftizeni odklizena.

Nosné rozhodovaci duvody Méstsky soud v Praze spravné vystavél na zjisténi,
ze zalovany rozhodoval jiz za stavu, kdy bylo na misté zrusit rozhodnuti ministra vnitra ve
vécech kazenskych ¢. 49/2009 ze dne 27. 3. 2009 a zastavit fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, ato podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, nebotf uplynula lhtita
podle § 20 odst. 1 téhoz zakona.
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Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze jakkoli pravni zavéry, ke kterym dospél
Meéstsky soud v Praze, byly v urcitych ohledech nepfesné, ve vysledku rozhodl tento soud
spravné, tj.vsouladu se zakonem, zrusil-li rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
kazenskych ¢. 49/2009 ze dne 12. 3. 2009 a rozhodnuti ze dne 27. 7. 2009, ¢. 126/2009.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni dvody a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybent, k
nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s., podle néhoz ucastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti druhému Géastnikovi
pravo na nahradu vSech nakladu fizeni, pokud je vynalozil dGvodné. Stézovatel v fizeni o
kasaéni stiznosti uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil vici stézovateli. Nejvyssi spravni soud uspésnému
zalobci priznal odménu v souladu s §9 odst. 3 a § 11 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden
tkon pravni sluzby a 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dale byla priznana nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
Castka o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty ¢&inf 480 K&.
Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
2880 K¢. Tuto ¢astku je povinen stézovatel zaplatit zalobci na Glet advokata Mgr. Zbynika
Dvoraka do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



