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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mésto Janovice
nad Uhlavou, sidlem Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, zastoupeny Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem v Plzni, K Merfanim 47, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14.5.2008, ¢j.3979/08-1300-402419 a ¢j. 3980/08-1300-402419, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 30.3. 2010,
¢j. 30 Ca 75/2008 - 83.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2010, ¢. 30 Ca75/2008 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Finanlni Gfad v Klatovech dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry (obéma z 22. 10.
2007) dodatecné zalobci vyméfil dan z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2005 ve vysi 94 677
K¢ a za 4. ¢evrtleti 2005 ve vysi 208 541 K¢.

Odvolani proti obéma vymérim zalovany shodné jako nedtvodna zamitl.

Vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi:
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Zalobce v roce 2004 nabyl darovanim od Ministerstva obrany nemovitosti (vojenské
objekty v¢. pozemkd), véci movité a prava odpovidajici vécnym bfementim v celkové
eviden¢ni hodnoté 717 335 508,87 K¢. V roce 2005 zalobce uzaviel postupné nékolik
kupnich smluv o prodeji movitych véci z takto nabytého majetku soukromopravnim
subjektim (zejm. vybaveni, panely a demontované ptistresky).

Prodej majetku kvalifikoval spravce dané jako uskuteériovani zdanitelnych plnéni a
vyméfil za né Zalobci dat zptidané hodnoty. Zalovany s timto hodnocenim vyslovil
souhlas. Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®) [pozn.: ve znéni Gcinném v dobé, jiz se posuzovani dan tyka], ,se
verejnopravni subjekt pri vyjkonu phsobnosti v oblasti verené spravy nepovazuje za osobu
povinnou k dani, a to i v pripadé, kdy za to prijima iibradu. Pokud vsak uskutecriovanim
nékterych z téchto vykonii doslo podle rozhodnuti prislusného organu k vyraznému naruseni
hospoddrské soutéZe, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za osobu povinnou k dani, a to ode
dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Verenopravni subjekt se vsak vzdy povazuje za
osobu povinnou k dani, pokud uskutecriuje innosti nvedené v pifloze ¢ 3.<. Zalovany
aplikoval vétu prvni, nebot dospél k zavéru, ze prodej majetku nebyl provadén ,pfi
vykonu plisobnosti v oblasti vetejné spravy“. Zalovany uvaZil, Ze pojem vefejné spravy
neni v zakoné o DPH definovan, a vylozil jej tak, ze ,je-li éinnost vykondvina na zikladé
vereinopravni normy platné pro verejnopravni subjekt, aniZz by ji stejnym zpiisobem
a na zdkladé stejného predpisu mobla provddét soukroma osoba, potom se nepochybné jednd o
vykon verené spravy. Vykondva-li viak verejnopravni subjekt na zakladé soukromopravnibo
predpisu aktivity, které miiZe stejnym zpiisobem vykondvat i kterakoliv jind osoba, potom nelze
pro dcely zikona o DPH predmétnon Cinnost posoudit jako vykon wvereiné spravy“ Dle
zalovaného byl prodej majetku uskute¢novan dle soukromopravnich predpist (ob¢anského
zakoniku); uzavrel proto, ze se nejednalo o vykon vefejné spravy, ale o ¢innost ,,v ramci
ekonomickeé ¢innosti“ ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 zakona o DPH podléhajici zdanéni.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH vymezovalo pro tucely tohoto zakona
wekonomickou ¢innost® jako ,soustavnon cinnost vyrobcii, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle
zvlastnich  pravnich predpisi, zejména nezivislé Cinnosti védecké, literdrni, umeélecké,
vychovatelské nebo uciteli, jakoZ i nezavislé cinnosti lékard, pravnikii, inZenyri, architekti,
dentistii a uletnich znalcid. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného
a nebmotného majetku za vicelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. .
Zalovany podotkl, e také pojem ,soustavni dinnost“ nebyl v zikoné o DPH definovan;
odkazal proto navyklad obchodniho zakoniku (podany v Komentafi k obchodnimu
zakoniku, autofi Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.), kde se v § 2 vyskytuje stejny vyraz v
definici podnikatelské ¢innosti: pojem ,soustavnost® neni totozny s nepretrzitosti a
trvalosti; nemuze se vSak jednat o ¢innost nahodilou, vyjimecnou, jen ptilezitostné nebo
oblas vykonavanou. Zalovany v navaznosti na takto vyloZeny pojem soustavné &innosti
uvedl, ze se v pripadé zalobce zjevné nejednalo o nahodilou ¢i jednorazovou cinnost, ale
slovy zakona ,,0 soustavnou cinnost vyrobcii, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby*“.

Zalovany tedy uzavtel, e atkoliv byl Zalobce vefejnopravni subjekt ve smyslu § 5
odst. 3 zakona o DPH, prodej majetku (pozn.: jehoz vycet je obsazen ve zpravé o danove
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kontrole) nebyl provadén pifi vykonu vefejné spravy ale v ramci ekonomické cinnosti
zalobce a tudiz také podléhal dani z ptidané hodnoty.

Za irelevantni zalovany povazoval skutecnost, jakym zptusobem a k jakému Géelu byly
pouzity prodejem ziskané prostredky, stejné jako to, ze zalobce neuplatnil nirok na
odpocdet dané, ackoliv tak dle zalovaného (za splnéni zakonnych podminek) ucinit mohl.

Krajsky soud v Plzni obé rozhodnuti stiznosti napadenym rozsudkem zrusil a vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Nejprve soud konstatoval jako nesporné, ze zalobce byl
verejnopravnim subjektem, a to jak podle zakona o obcich, tak i dle § 4 odst. 1 pism. y)
zakona o DPH: ,verejnoprdavnim subjektem se rozumi stat a jeho organizacni slozky, kraje,
obce, jakoZ i pravnické osoby, které byly zaloZeny nebo zi¥izeny zvlistnim pravnim predpisem
nebo na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu, pokud vykondvaji pusobnost v oblasti verejné
spravy“. Pro dany ptipad soud konstatoval, ze ,obec nepisobila v pozici verejnopravnibo
subjektu, ale soucasné ani nevykondvala ekonomickou cinnost“. Prodej movitého majetku
nelze dle soudu povazovat za ekonomickou cinnost vzhledem k neexistenci jedné z jejich
podstatnych slozek, a to soustavnosti. Soud predeslal, Ze soustavnost je neuréity pojem,
ktery se v naSem pravnim fiadu vyskytuje na rtzanych mistech (obchodni zakonik,
zivnostensky zakon, stavebni zakon), pfi¢emz v zadném pravnim predpisu neni definovan.
Podle teorie prava, pokracoval krajsky soud, nelze soustavnosti rozumét jen dinnost
trvalou, neprerusovanou, ale muaze jit i o ¢innost provozovanou sezonné, v urcitych (i
nepravidelnych) intervalech, nebo lzeli zjednorazové cinnosti usuzovat, ze bude
opakovana; nemélo by se vSak jednat o ¢innost nahodilou, pfilezitostnou, vykonavanou
obéas nebo vyjimecné. Podle krajského soudu ackoliv k prodeji majetku dochazelo
v del$im Casovém tuseku (nebot dan byla domérena za obdobi dvou (rvrtleti), slo o
jednorazovy uceleny proces pocinajici nabytim majetku do vlastnictvi zalobee, zcela
SVYjimecny a neopakovatelny“. Jelikoz neslo o soustavnou ¢innost, nebyly tak dle krajského
soudu splnény predpoklady aplikace § 5 odst. 2 zakona o DPH a na zalobce proto nebylo
mozno pohlizet jako na osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty.

Proti rozsudku krajského soudu podal véas zalovany kasa¢ni stiznost, kterou oprel o
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Spornou otazku vymezil jako ,posouzeni, zda Zalobce byl & nebyl p¥i
prodeji movitych véci, které nabyl od Ministerstva obrany, osobou povinnou k dani z pridané
hodnoty dle § 5 zikona o DPH, a tedy zda je mozZné tento prodej povaZovat za zdanitelné
plnént, resp. zda takovy obchod podléhd dani z pridané hodnoty dle § 2 odst. 1 zdkona o DPH*.

Stézovatel predevsim namital, ze krajsky soud zkoumal, zda uskutecnéné prodeje
movitych véci byly predmétem soustavné ¢innosti zalobce a z toho dovozoval, zda zalobce
byl ,osobou povinnou k dani“; takovy postup byl ale dle stézovatele v rozporu s pravidly
logiky a zakonem o DPH. Stézovatel zduraznil, ze dle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou
povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné ,uskutecriuje ekonomické
¢innosti:s z toho je podle néj treba dovodit, ze to, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o
osobu povinnou k dani je nutno zkoumat z toho hlediska, zda osoba obecné uskuteéruje
ekonomické cinnosti (tedy vibec nékdy a néjaké), nikoliv ve vztahu k toliko jednotlivym
diléim ¢innostem.
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Stézovatel zdaraznil, ze neni myslitelné, aby konkrétni osoba nékdy byla a jindy
nebyla povinnou k dani v zavislosti na pravé uskute¢riované jednotlivé ¢innosti; naopak je-
li osoba povinna k dani, jedna se o fixni, stabilni charakter vyvozeny ze skutecnosti, ze
uskutecniuje ekonomickou Cinnost. V daném obdobi zalobce byl dle stézovatele
nepochybné osobou povinnou k dani, nebot byl (od roku 2004) platcem dané z pridané
hodnoty, nepretrzité uskutecrioval radu cinnosti, které svym charakterem spliovaly
definici ekonomicke cinnosti; toto konstatovani nemohlo byt nikterak ovlivnéno tim, zda
pti prodeji movitého majetku méla ¢i neméla byt uplatnéna dan. Zavér krajského soudu o
tom, ze ,,v posuzovaném pripadé nelze na Zalobce pobliZet jako na osobu povinnou k dani*, je
nespravny a odporujici zakonu o DPH.

Kromé toho dle stézovatele byl i v posuzovaném pfipadé splnén prvek soustavnosti:
M ./ v 7 v/ 4 . ' . / N4 /4 ’ ’
prodej movitych véci byl soucasti systematicke cCinnosti tykajici se celeho arealu kasaren
(demoli¢ni a Gklidové prace v aredlu, pfiprava véci k prodeji, samotny prodej a dalsi
souvisejici Cinnosti). Rozhodné se tedy nemohlo jednat o jednorazovou, nahodilou aki,
jak dovodil krajsky soud.

Z uvedenych divodd stézovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhl, aby ji soud jako nedtivodnou zamitl.
Mimo jiné uvedl, ze ziskani kasaren bylo jednorazovou zalezitosti, ktera se jiz v budoucnu
nemuze opakovat, neslo tedy o soustavnou cinnost; stejné tak nelze za soustavnou ¢innost
pokladat nasledné nakladani s takto ziskanym majetkem. Zalobce umoznil zajemcim, aby
si rozebrali, rozmontovali a odvezli pfistteSsky a panely, sam pfitom nevyvijel zadnou
Ve . ’ ’ . v v / . )
¢innost; jednorazovost celé akce podtrhuje to, ze byl predem znam objem celkového

. Y v / v . ’ . . v
prodeje, a to pravé mnozstvim zalobci darovaného majetku. V tom je dle zalobce nutno
spatrovat vyjimecnost vSech uskuteénénych prodeji (jenz je opakem soustavnosti).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Dne 5. 10. 2004 uzaviela Ceska republika - Ministerstvo obrany a Zalobce darovaci
smlouvu, na jejimz zakladé nabyl Zalobce nemovité a movité véci - vojenské objekty a
jejich vybaveni.

Dne 14. 5. 2005 uzavtely tytéz smluvni strany smlouvu o beziplatném prevodu
vlastnictvi - movitych véci specifikovanych v prilohach 1 a 2 smlouvy.

Zalobce dne 17. 9. 2004 uzavfel s Develop-start, spol. sr. o. smlouvu o nijmu
nemovitého a movitého majetku - arealu kasaren, a to za ulelem: podnijem predmétu
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/. v 4 4 v 4 4 M v v /e v
najmu tretim osobam, zprostredkovani prodeje predmétu najmu, popr. se souhlasem
zalobce 1 vlastni podnikatelské ¢innosti najemce dle predmétu zapsaného v obchodnim
M v/ v v Ve 4 4
rejstriku (Cl. I smlouvy); smlouva byla uzavfena na dobu uréitou v trvani 30 let.

Ve spravnim spise je zalozeno nékolik smluv o dilo a kupnich smluv uzaviranych
postupné v roce 2005, na jejichz zakladé prevadél zalobce soukromopravnim subjektim
(fyzickym a pravnickym osobam) movité véci (jednotlivé casti demontovanych ESO
pristresku, panely, nabytek).

V posuzovaném obdobi (od roku 2004) byl zalobce zaregistrovan jako platce dané
z pridané hodnoty.

Mezi Gcastniky fizeni je sporna otazka, zda prodej movitych véci, jez byly bezaplatné
prevedeny na zalobce z majetku statu (tj. vybaveni kasaren a rozebrané pristresky a
panely), které zalobce uskutenioval v prabéhu roku 2005 (z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze k nékterym prodejum doslo i v 1. a 2. ¢tvrtleti) byly predmétem dané z pridané
hodnoty.

Stézovateli je nutno predevsim prisvédCit v tom, ze nebyl krajskym soudem spravné
formulovan nazor, ze zalobce ,nebyl pri prodeji movitych véci osobou povinnou k dani®.
Osoba povinna k dani byla definovana v § 5 odst. 1 zakona o DPH jako ,fyzickd nebo
prdavnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti“. Jinak feceno, jakakoli
osoba uskutelnujici ekonomicke cinnosti byla z hlediska zakona o DPH osobou povinnou
k dani. Takovou osobou byla, jak zakon vyslovné urlil, i ,prdvnickd osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo z¥izena za ucelem podnikdini, pokud uskuteiuje ekonomické cinnosti. .
Vyjimku stanovil odstavec 3 citovaného ustanoventi, podle néhoz se ,verejnopravni subjekt
p¥i vykonu prisobnost! v oblasti verejné spravy nepovazuje za osobu povinnou k dani, a to i v
pripadé, kdy za to prijima iihradu... <.

Jak stézovatel spravné zdaraznil, zalobce byl v predmétné dobé registrovanym platcem
dané, tedy osobou vykonavajici ekonomickou cinnost. Polemiky o tom, zda byl ¢i nebyl
osobou povinnou k dani jsou tedy zcela irelevantni

Podstatna pro projednavanou véc je otazka, zda zalobce byl ¢i nebyl povinen
u uskutecnénych prodeji movitych véci uplatnit dan. Tuto otazku je nutno zkoumat
v tom smyslu, zda predmétné prodeje byly ¢i nebyly predmétem dané (resp. zda se jednalo
o zdanitelna plnéni; otazka, zda nebyla plnéni od dané osvobozena, nebyla vznesena) a
dale, zda byly (inebyly uskuteénény v souvislosti s ¢innosti zalobce v ramci verejné
spravy.

Definice predmétu dané (pro véc relevantni je pouze ve vztahu k dodani zbozi) byla
obsazena v § 2 zakona o DPH; jelikoz jsou predmétem fizeni vymeérené dané za dvé
zdaniovaci obdobi, je nutno poznamenat, ze k 1. 10. 2005 vstoupila v Gc¢innost novela
tohoto zakona ¢. 377/2005 Sb. Pro zdanovaci obdobi 3. c¢tvrtleti 2005 bylo tedy Géinné
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toto znéni: ,Predmétem dané je dodani zboZi nebo prevod nemovitosti anebo prechod
nemovitosti v drazbé (dale jen "prevod nemowvitosti") za platu osobou povinnou k dani, s
, v s « ’ 7 7 ’ v ’ v ey
mistem plnéni v tuzemsku®. Pro nasledujici obdobi (4. ctvrtleti) vsak jiz bylo nutno
aplikovat novelizované znéni: ,Predmétem dané je dodani zboZi nebo prevod nemovitosti
anebo prechod nemovitosti v drazbé (ddle jen "prevod nemovitosti") za viplatu osobou povinnou
k dani v _rdmci uskuteSiovini ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku“. Zména
citovaného ustanoveni spocivala tedy v doplnéni podminky ,v rdmci wuskutecriovani
ekonomické cinnosti“. Krajsky soud ani zalovany (ba ani zalobce) se uvedenou zménou
pravni Upravy nezabyvali a vychazeli ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim toliko ze
v 4 v v M 4 4 / v/ 4 v M VVv/
znéni po novele; prestoze se jedna o pochybeni, na vysledek fizeni to nemélo vliv. Nevyssi
spravni soud totiz, jak bude vysvétleno dale, dospél k zavéru, ze uskutecnéné prodeje byly
zdanitelnymi plnénimi, a Ze byly provozovany v ramci ekonomické cinnosti; z hlediska
4 7/ / Ve 4 v v v 4 v bl 4
pravni Gpravy uéinné do 30. 9. 2005 by byly predmétem dané tim spise, nebof podminku
7 qV 7 v 7 ’ . . 7 v s ’
provadéni plnéni ,v ramci ekonomické cinnosti“ tehdy zakon nekladl.

Pojem ekonomické ¢innosti byl definovan v § 5 odst. 2 zakona o DPH: ,,ekonomickou
Cinnosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavnd Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob
poskytujicich  sluzby... Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a
nebhmotného majetku za vicelem ziskani p¥ijmii, pokud je tento majetek vynzivin soustavné®).

Zalobce v odvolanich proti platebnim vyméraim uvedl, Zze za svou ekonomickou
dinnost povazuje ,vyrobu a prodej tepla, vyrobu a prodej drivi, kopirovini a pijcovné,
prondjem byti a nebytovych prostor”.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (jejimz predmétem byla dan z pridané
hodnoty zaobdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2005) uvedl, ze ,dariovy subjekt vykondvd
ekonomické ¢innosti, a to prdce v lese, téZbu a prodej dveva, nakladni dopravu, piijcovini lesent,
kopirovini, specializované prace pro stavby. Dile mésto vlastni byty a nebytové prostory, které
pronajimd obéaniim*.

Dle informaci vefejné dostupnych z zivnostenského rejstiiku, mél ve zkoumané dobé
\4 Ve 4 / v 4 M 4 / v / v 4
zalobce zivnostenska opravnéni k silniéni motorové dopravé, k vyrobé a rozvodu tepelné
energie, k vyrobé, obchodu a sluzbam neuvedenych v pfilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona, k ptripravnym pracem pro stavby, specializovany maloobchod, pronajem a

o°*V /4 4 v 7 ./ 4 4 / 4 4 M / v 4

pujcovani véci movitych, kopirovaci prace, poskytovani technickych sluzeb a pro spravu a
/. \2 i 4 M vVv/ 4 4 / /7 Ve * oV v M 4
Udrzbu nemovitosti. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz nékolikrat
uvedl, ze klade dtraz nikoliv na formalni, ale na fakticky vykon uréitych ¢éinnosti (napt.
v rozsudku z 10. 9. 2008, ¢j. 2 Afs 68/2008 - 58, uvedl v souvislosti s vypoctem koeficientu
pro kraceni odpoctu dané dle § 76 odst. 3 (v tehdy Gc¢inném znéni), ze ,,z dariového hlediska
je potteba zkoumat skutecnou Cinnost subjektu, nikoliv se spokojit s sidajem vyplyvajicim
z obchodniho rejstiiku”; obdobné v rozsudku z 20. 5. 2009, ¢&j. 7 Afs 98/2008 - 112, soud
s odkazem na citované rozhodnuti uvedl, ze ,pro posouzeni charakteru ¢innosti jako pouze
prileZitostné je nutné posoudit, do jaké miry se ekonomické cinnosti vipadce skutecné vénoval
(pocty zaméstnancii zapojenych do cinnosti, existence prislusnych smluv apod.)”. Nelze se tedy
vyluéné opirat o udélena zivnostenska opravnéni, mohou vsak poslouzit na podporu
zavéru, ze zalobce skutecné vykonaval jiné ¢innosti nez ty, jenz mu jako verejnopravnimu
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subjektu svétovaly prislusné pravni predpisy. Zejména o tomto faktu ale svéddi to, ze jiz od
roku 2004 byl zaregistrovan jako platce dané z ptidané hodnoty.

Krajsky soud vystavél sviij zavér na zhodnoceni, ze prodeje movitych véci nelze
podradit pod ekonomickou ¢innost, nebot se jednalo o jednorazovou akei, jiz chybél prvek
soustavnosti. Naopak stézovatel zastaval nazor, ze i v pripadé prodeju se jednalo o ¢innost
soustavnou, zasazenou v $ir§im ramci nakladani s majetkem ziskanym od Ministerstva
obrany. Také v tomto ohledu kasacni soud prisveddil stézovateli.

V posuzované véci vysel kasacni soud z nazoru, ze udlastniky 1 krajskym soudem
rozebirany pojem soustavnosti, je nutno vztahovat k ekonomické cinnosti samotné, nikoli
ke kazdému jednotlivému tkonu v jejim ramci, jak také spravné uvedl v kasacni stiznosti
stézovatel. Zakonné atributy ekonomické ¢innosti je na misté posuzovat ve vztahu k osobé
povinné k dani. Takovou osobou nikdy nebude napt. zaméstnanec, tj. osoba, ktera je
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vydélecné Cinna pouze na zakladé svého pracovniho poméru. Jeji ¢innost tak nebude
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povazovana za ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty. Osobu
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povinnou k dani, tj. osobu ekonomickou ¢innost vykonavajici je pak nutno dale odlisit od
platce dané. V pripadech, kdy osoba povinna k dani uskute¢ni plnéni a neni platcem dané,
M M / V7/e 4 v 4 v/ v v M v v 4
je povinna sledovat vynosy (prumy) za takova plnéni a v pripadé, ze dojde k prekrocem
zakonem stanoveného obratu, je povinna se Zareglstrovat jako platce, (pfipadné se muze
zaregistrovat k DPH i dobrovolné). Osoba povinna k dani, tj. osoba Vkal’lQ.VQ.JlCl
ekonomickou ¢innost, je tedy potencialnim platcem dané. Neni vsak nutné, aby kazda
jednotliva transakce, provedena v ramci ekonomické cinnosti takové osoby, naplhovala
sama o sobé prvek soustavnosti; svym charakterem vSak musi nalezet k takové souborné
innosti osoby (povinné k dani), ktera znaky ekonomické cinnosti jako celek vykazuje.

Pokud byl zalobce registrovanym platcem DPH, pak musel soucasné vedle své
dinnosti verejnopravni uskutedriovat i Cinnost ekonomickou. Otazka soustavnosti jeho
dinnosti provadéné mimo verejnou spravu jiz tedy musela byt vyreSena pti registraci
\4
zalobce k DPH.

Pfi tomto vykladu soud vysel ze své starsi judikatury. V rozsudku z 17. 1. 2008,
. 5 Afs 141/2006 - 82, se zabyval otazkou, zda urcita transakce (prevod movitych véci,
které byly vyuzivany jako predmét leasingu, a dalstho hmotného a nehmotného majetku
mezi dvéma leasingovymi spolecnostmi) byla uskutecnéna ,pti podnikani® a zda ji tedy lze
povazovat za zdanitelné plnéni. Soud vychazel ze zakona o dani z pridané hodnoty z roku
1992 (¢. 588/1992 Sb.), ktery v § 2 odst. 1 povazoval za zdanitelné plnéni dodani zbozi,
prevod nemovitosti ¢i poskytnuti sluzby ,uskutecnéné v tuzemsku pti podnikani®. Kasa¢ni
soud tehdy vylozil, ze ,nejde o to, Ze by kaZda takova jednotlivd transakce musela sama o sobé
naplriovat veskeré znaky podnikini dle § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku, musi vsak svym
charakterem ndlezet k takové souborné Cinnosti podnikatele, kterd tyto znaky wve svém celku
vykazuje, a kterou tudiz za podnikini povaZovat lze. Nelze tedy prisvédcit stéZovateli, Ze by
k zdvéru o tom, Ze k predmétné transakci nedoslo pri podnikdni, postacovala poubd skutecnost,
Ze k prevodu majetku mezi drubou leasingovou spolecnosti a stéZovatelem doslo jednorazové.
Kazdy bézny podnikatel uskutecni v ramci své podnikatelské cinnosti vedle opakujicich se plnéni
také Yadu jednordzovych sikonii, vcetné toho, Ze miiZe prodat Cist svého majetku, podstatné je
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vsak pravé to, Ze tak ucini vramci své podnikatelské Cinnosti, kterou vykondvi soustavné.
Vdaném pripadé financni orginy nezpochybriovaly, Ze Zalobce idrubd spolecnost vyvijeli
v danych zdariovacich obdobich soustavnou podnikatelskou cinnost. Ani pripadné rozhodnuti
jedné z téchto spolecnosti své podnikatelské aktivity utlumit nemiize samo o sobé na tomto
zavéru nic zménit“. Soud zde tedy dospél k zavéru, ze také prodej majetku vlastnéného
podnikatelem, byt jednorazovy a ackoliv prodej sam neni predmétem jeho obchodni
dinnosti, muze byt povazovan za plnéni ,pfi podnikani® relevantni z hlediska dané
z pridané hodnoty.

Neni proto také vylouceno, aby - i jednorazovy - prodej majetku byl predmétem dané
dle zakona o DPH (z roku 2004), ktery jiz neuziva pojem ,p#i podnikatelské cinnosti, ale
podstatné $irsi pojem ,v rdmci ekonomické ¢innosti (podnikatelska Cinnost se tedy stala
pouhou podmnozinou).

Kasacni soud se ztotozruje 1 se zavérem, dle kterého nebylo na misté na
projednavanou véc aplikovat vyjimku stanovenou v § 5 odst. 3 zakona o DPH. Obec neni
osoba zfizena za UcCelem podnikani; podle § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je obec
verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, a ktera pecuje o vSestranny rozvoj
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svého Gzemi, o potreby svych obcant a pfi plnéni svych dkolu chrani téz vefejny zajem;
tyto ukoly obec plni jednak prostfednictvim jednani v ramci verejné spravy (typicky napt.
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vydavanim obecnich vyhlasek), ale lze tak Cinit 1uzaviranim soukromopravnich vztaht
(napt. pronajem obecnich pozemkd za Géelem sportovnich aktivit ob¢ana atd.).

Vykon ekonomickych ¢éinnosti je tedy sice spise druhotny, vedlejsi, nicméné rovnéz
nalezejici k Cinnosti obce. Pfi ném ma obec stejné postaveni jako kterakoli fyzicka ¢i
pravnicka osoba aje tedy zatizena stejnymi povinnostmi. Pfi posuzovanych prodejich
movitych véci se rozhodné nejednalo o vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy. Prodej
movitych véci ziskanych beziplatné od statu tak nebylo mozno oddélovat od pomérné
rozsahlé ekonomické cinnosti zalobce. Pro uplnost je mozno poukazat i na judikaturu
Evropského soudniho dvora, jehoz konstantni judikaturu lze parafrazovat v tom smyslu,
ze o vykon verejné spravy jde pti ¢innostech upravenych specialnim, pro organy verejné
spravy planym pravnim rezimem; opakem jsou {innosti, pti nichz tyto organy jednaji za
stejnych podminek jako soukromé ekonomické subjekty (viz napt. rozhodnuti C-231/87,
129/88 Carpaneto Piacentino, Rivergaro [1989] ECR 3233, C-446/98 Camara Municipal de
Porto[2000] ECR 1-11435 atd.). V posuzovaném pripadé uzaviral zalobce smlouvy v oblasti
soukromého prava za stejnych podminek jako soukromopravni subjekty.

Neprodaval-li zalobce movité véci v ramci své vefejnopravni cinnosti, tedy z pozice
organu verejné spravy, ale jako kterykoli subjekt soukromopravnich vztaht, pak byl jako
registrovany platce DPH povinen uplatnit u téchto prodeji dan na vystupu. Skutecnost,
zda uvedené prodeje byly ¢i nebyly jednorazové je pro posouzeni jejich zdanitelnosti
irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pri ekonomické ¢innosti je zcela bézné, ze néktere
transakce se opakuji, jiné jsou naopak pouze jednorazové, pricemz ve vztahu k jednotlivym
transakcim se jiz atributy ekonomické cinnosti nezkoumaji. Zavér, dle kterého by
jednorazove transakce nepodléhaly dani z ptidané hodnoty tak neni spravny.
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Pro dplnost je ktomu vhodné dodat, ze zalobce nevystupoval v pozici
verejnopravniho organu ani jako nabyvatel - k prevodu doslo na zakladé darovact
smlouvy, tedy smlouvy upravené v § 628 a nasl. obcanského zakoniku, nikoliv
verejnopravnim predpisem. Na tom nemeéni nic ani skutecnost, ze pravni ramec vymezujici
predmét darovani byl vytycen zakonem (§ 3 zakona ¢. 174/2003 Sb., o prevodu nékterého
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nepotrebného vojenského majetku a majetku, s nimz je pfislusné hospodarit Ministerstvo
vnitra, z vlastnictvi Ceské republiky na Gzemni samospravné celky); uvedeny zakon
upravoval postup a podminky pti pfevodu vybraného majetku z vlastnictvi Ceské
republiky: za subjekty, jimz mohl byt ptisluSny majetek beziiplatné preveden, byly uréeny
vyslovné Gzemni samospravné celky nebo jejich sdruzeni, ani zde ovSem nevystupovaly
jako mocenské vetejnopravni organy, ale jako vefejnopravnimi korporace, které mohou
mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpodtu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské

. . 7 . Ve 7 7
republiky) a tedy i s nabytym majetkem nalozit dle vlastni Gvahy.

Ze vSech vyse uvedenych Gvah lze dovodit nasledujici zavér. Zalobce byl
registrovanym  platcem dané zptidané hodnoty, tj. subjektem vykonavajicim
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ekonomickou cinnost. Nebyly-li predmétné prevody movitych véci uskuteénény v ramci
verejnopravni ¢innosti zalobce, byl Zalobce u téchto prodejd povinen uplatnit dan na
vystupu, bez ohledu na to, zda se jednalo o transakce se opakujici ¢i jednorazové.

Kasacni soud tedy uvazil za podstatné, ze zalobce uskuteérioval ekonomickou ¢innost,

byl platcem DPH, predmétné uplatné prevody movitého majetku byly uskutecriované
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v ramci této ¢innosti a byly tedy predmétem dané, pricemz se jednalo o zdanitelna plnéni

(nebot nebyl dan zadny diavod pro osvobozeni od dané dle § 51 a nasl. zakona o DPH).

Prvek soustavnosti, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti krajsky soud, byl obsazen

v uskutecniovani ekonomické ¢innosti samotné, tak i - ackoliv to pro vysledek véci nebylo
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zasadni - v nakladani s majetkem nabytym beziplatné od statu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
je nezakonny, nebot byl zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky, a proto jej podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném se krajsky
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soud bude fidit zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, totiz ze predmétné prevody
majetku zalobce byly uskutecniovany v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. dubna 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



