Spis 8 Afs 77/2009 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 76/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 76/2009 - 109

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.5.2007, ¢j.16/34761/2007/1503 a ¢&. 16/34762/2007/1504, o
kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2009, ¢j. 10 Ca 202/2007 - 50 a ¢j. 10 Ca 203/2007 - 50,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II.  Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2009, ¢j. 10 Ca 202/2007 - 50,
a¢j). 10Ca203/2007-50, se zruSuji avécd se vraci tomuto soudu
k dal$im fizenim.

Odtvodnéni:

L

1. Zalovany  rozhodnutimi ze dne 2.5.2007, ¢&. 16/34761/2007/1503
a ¢j. 16/34762/2007/1504, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta  Prahy ze dne  9.2.2007, ¢.  MHMP-310203/2006/DOP-T/Dc,
a ¢j. MHMP-305895/2006/DOP-T/Dc, kterymi magistrat ulozil Zalobci za poruseni § 15
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (dale
jen ,zakon o cenach®), v obou ptipadech pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.



2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudky ze dne 28.4.2009, ¢. 10 Ca 202/2007 - 50, a ¢j. 10 Ca 203/2007 - 50,

/
zamitl.

3. Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalobce neporusil informadni
povinnost dle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach. Uvedl, Ze z
daného ustanoveni nevyplyva pouze povinnost informaci o cené uvést, ale rovnéz
povinnost uvést takovou informaci pravdivé a zejména v souladu s cenovym predpisem, v
daném pfipadé v souladu s vyhlaskou rady hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sb. hl. m.
Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen
»vyhlaska hl. m. Prahy®).

4. K namitce zpochybnujici zakonnost, resp. Gstavnost regulované ceny, ktera nekryje
ekonomicky opravnéné naklady a priméfeny zisk, meéstsky soud odkazal na vyklad
provedeny k této otazce Nejvyssim spravnim soudem. Podle néj je zakladnim vychodiskem
otazka aplikovatelnosti § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, ve
znéni uéinném do 20. 12. 2009 (dale jen ,provadéci vyhlaska“), na provozovatele taxisluzby
v hlavnim mésté Praze. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vys$i nez maximalné
stanovenou cenu lze sjednat pro zbozi, které se od druhu daného zbozi lisi pouze
nékterymi urenymi podminkami. Z ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy je v$ak zrejmeé, ze
prostor pro vyuziti odlisné uréenych podminek je minimalizovan, nebot maximalni ceny
taxisluzby plati pro jizdy uskute¢néné na Gzemi hlavniho mésta Prahy veskerymi vozidly
taxisluzby bez ohledu na obsah valct a pocet prepravovanych osob. Méstsky soud uvedl, ze
zalobcem oznalené odlisné podminky (naklady na pofizeni vozidla, Gdrzba, nahradni dily
apod.) jsou naopak shodné pro vsechny provozovatele taxisluzby.

5. Ohledné zalobni namitky spodivajici v tvrzené protiustavnosti regulace cen
taxisluzby v hlavnim mésté Praze, a to z davodu chybéjici podminky ohrozeni trhu uéinky
omezeni hospodarské soutéze, meéstsky soud konstatoval, ze k takto obecné uvedené
nimitce neshledal ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
nesoulad aplikovanych pravnich predpist s Ustavou ani rozpor vyhlasky hl. m. Prahy se
zakonem o cenach.

6. Dale méstsky soud povazoval za nepodstatnou namitku, ze se moznost regulace cen
taxisluzby vztahuje pouze na jizdy zapocaté 1 ukoncené na izemi hlavniho mésta Prahy,
a ze proto provedenou ,statickou® kontrolou nemohlo byt shledano poruseni vyhlasky
hl. m. Prahy. Uvedl, Ze poruseni povinnosti je shledavano v poruseni informacni
povinnosti, nikoliv v tom, ze za uvedené ceny byla uskutecnéna jizda. Neni tedy podstatné
ani to, zda byl zalobci vydan prikaz o zpusobilosti jinym nez prazskym dopravnim
Gradem ¢i zda nékdy nabizi sluzby i v jinych obcich. Konstatoval, ze dle § 14 odst. 2
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do
31.12. 2007, ma informace umisténa na dvefich vozidla taxisluzby obsahovat aktualni
nabidku ceny za prepravni sluzby vzdy pravé na Gzemi obce, ve které je dopravni sluzba
nabizena.

7. Pokud jde o namitku nevyrizeni podani zalobce, kterymi v prabéhu spravnich
v/ 4 4 M 4 4 v / v 4 M
fizeni namitl podjatost kontrolniho pracovnika, méstsky soud uvedl, ze tyto namitky



nebyly uplatnény jako fadné odvolaci divody. Podotkl, ze o podanych namitkach
podjatosti kontrolniho pracovnika je tfeba v souladu s § 10 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni Ucinném do 31.12.2010 (dale jen ,zakon o statni kontrole®),
rozhodnout vedoucim kontrolniho organu v prabéhu provadéné kontroly, a ze namitky
podjatosti byl zalobce povinen vznést, jakmile se o skute¢nostech nasvédéujicich podjatost
pracovnika dozvédél. Pokud tedy byly namitky uplatnény az v prubéhu nasledné
zahajenych spravnich fizenich, pak jiz nelze o vylouceni kontrolniho pracovnika
rozhodnout samostatnym rozhodnutim, ale pouze se prezkouma, zda davody pro
vylouceni kontrolntho pracovnika mohly mit pripadné vliv napribéh a zavéry
provedenych kontrol. Vzhledem k tomu nelze podle méstského soudu spatrovat
pochybeni v tom, ze nebylo rozhodnuto o téchto (opozdéné) podanych namitkach.
K samotné podstaté namitky podjatosti, jez je zalozena pouze na divodech, ze dotylny
4 4 v v Vv v / \4
pracovnik provadél u zalobce kontrolu velmi Casto, méstsky soud konstatoval, Ze tato
skutecnost sama o sobé bez dalstho nemuze vést k zavéru o zamérném jednani ¢i
sikandznim postupu. Namitku podjatosti totiz neni mozné zalozit jen na subjektivnim
/ .V ’ /7 Vv ’ . . v . ;
pohledu kontrolované osoby, aniz by takovy zavér nevyplyval z objektivné existujicich a
4 / v 4 v /4 4 i / Vv / M
prokazanych skutecnosti. Soud protoshledal uplatnéné namitky Gcelovymi a
neopodstatnénymi.

8. K Zalobni namitce poukazujici na nedostatecné oduvodnéni ulozeni povinnosti
hradit naklady spravniho fizeni méstsky soud uvedl, Ze z § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), jednoznacné plyne,
ze spravni organ ulozi povinnost nahradit naklady fizeni aéastnikovi vzdy, pokud bylo
takové fizeni vyvolano porusenim povinnosti timto ucastnikem. Od tohoto postupu se lze
odchylit pouze tak, ze v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele spravni organ muze snizit k
7adosti Glastnika vy$i pausalni ¢stky nahrady nakladd. Zalobce viak o sniZeni nepozadal,
a pokud mu tedy byla uloZena pokuta za poruseni jeho pravni povinnosti, spravai organ
ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni nemél ani jinou moznost. Soud proto shledal
stanoveni povinnosti v souladu se zakonem, a konstatoval, ze vyse pokuty odpovida pravni
Upravé.

9. Meéstsky soud dale neprisvéddil tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti v Casti
oduvodnujici vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze zalobce v odvolanich tuto vadu
rozhodnuti nenamitl a pouze poukazal na neptiméfené vysokou a likvidacni vysi pokuty.
Dle nazoru soudu se zalovany s odvolacimi namitkami ohledné pokuty vyporadal
dostatecné, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ ulozil pokutu ve vy$i pri samotné
dolni hranici zakonného rozpéti a z éeho pti uréeni vyse pokuty vychazel. Vzhledem k
tomu, ze zalobce v odvolanich tvrzenou nepfezkoumatelnost nenamitl, pak nemuze
zalobni namitky stavét na tom, ze se odvolaci organ s touto okolnosti nijak nevyporadal.
Vysi pokut navic méstsky soud shledal za dostatecné odtvodnénou jiz v rozhodnutich
spravniho organu prvniho stupné.

10.  Pokud jde o moderaci ulozenych sankci, méstsky soud uvedl, ze obligatorni
podminkou pro takovy postup soudu je zjiSténi, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené
vysi. Tato Gvaha musi vychazet z posouzeni k tomu se vztahujicich a podstatnych
skutenosti. Témi mohou byt napriklad majetkové ¢i osobni poméry. Je vsak tfeba, aby
zalobce takové skutecnosti tvrdil a prokazal. V posuzovanych vécech vsak zalobce pouze



obecné uvadél, ze by vyse pokuty méla byt stanovena tak, aby umoznila zohlednit
majetkové a osobni poméry, a aby neméla likvidacni charakter. Méstsky soud proto shledal
napadena rozhodnuti v této ¢asti v souladu se zakonem a dale uvedl, ze vyse pokut byla
stanovena v ramci zakonného rozpéti, pti jeho dolni hranici a spravnim organem bylo
prihlédnuto k zavaznosti deliktu, jakoz 1 k nasledktim, které toto jednani zpisobuje.
Likvidaéni vysi ulozenych sankci soud nespatril i s odkazem na okolnost, ze postih musi
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mit silu odradit od nezakonného postupu 1 jiné pripadné nositele stejnych zakonnych
. 4 v . v 7/ M 4 4 M /4 /v i 4
povinnosti, a uvedl, ze finanéni postih musi byt v majetkové sfére delikventa znatelny.
Nadto soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce spattuje likvidacni Géinek nikoli v pokuté
samotné, ale v tom, ze mu bylo za opakované porusovani tychz zakonnych povinnosti
v 4 oV / 4 v o i v 4
ulozeno pokut vice, nemuze byt takova skute¢nost divodem k moderaci ulozené sankce.

III.
11.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkiim méstského soudu kasaénimi stiZnostmi,
jejichz davody podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

12.  Stézovatel namitl, Ze spravni fizeni byla stizena zavaznou procesni vadou, ktera
v i 4 / /7 v /4 v 4 4 4
méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti Zalovaného. Uvedl, Ze spravni organ
prvaiho stupné se nijak nevyporadal s namitkou podjatosti duvodné vznesenou
VvV 4 4 4 4 4 4 4 4
stézovatelem v podani ze dne 26. 1. 2007, kterym reagoval na oznameni spravniho organu

v / o , . . . [ ’ ’ .. , ,
o ukonceni dokazovani. Namitkou podjatosti se spravni organ nijak nezabyval, navic v
o v A /7 .V v Vv 4 4 4
odavodnéni jeho rozhodnuti je nepravdivé uvedeno, ze se stézovatel k danému ozniameni
./ Ve Vv M v 4 v M 4 i /
nevyjadril. Stézovatel proto dovodil, Ze tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a uvedl, ze jeho procesni prava byla porusena takovym zptsobem, ze to mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. K zavéru soudu, ze namitka podjatosti nebyla vznesena v
4 4 VvV 4 4 V/V /4 4 M VV/ 4 4
odvolani, stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62 (uvetejnéné pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS) s tim, ze v
zalobach byl opravnén uvést vsechny davody, pro které povazuje napadena rozhodnuti za
nezakonna. Stézovatel konecné uvedl, Ze trva na puvodni namitce podjatosti kontrolniho
pracovnika, kterou odtvodnil skutecnosti, ze tento pracovnik vykonaval u stézovatele
kontroly opakované v kratkém casovém obdobi, coz svéd¢i o jeho sikandznim pfistupu a
zneuzivani svéfené pravomoci.

13, Dalsi stizni namitka potom spocivala v tvrzeni, ze stézovatel neporusil § 15 odst. 1
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pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach, pricemz zdtraznil, ze byl opravnén v
souladu s § 2 provadéci vyhlasky navysit Gredné stanovenou maximalni cenu taxisluzby,
v M v/ v M */ Vv /4 v 4 4 bd v M
protoze v jeho pripadé existuji odliSné uréené podminky, nebot tuto sluzbu poskytuje
zejména naro¢néj$im zakaznikim, a je tak nucen poskytovat kvalitnéjsi, a tedy i
nakladnéjsi sluzby.

14. K regulaci ceny taxisluzby na zemi hlavniho mésta Prahy dale stézovatel namitl,
\4 4 v 4 v 4 / Ve 4 /v /4 Vv
ze zde neni splnéna podminka ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodafské soutéze,
a proto povazuje cenovou regulaci za protiistavni.

15.  Stézovatel dale brojil proti rozsudkim meéstského soudu tvrzenim, ze povinnost
stanovenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach splnil, nebot informace o cené taxisluzby byla
viditelné umisténa na dvefich vozidla 1 ve vnitfnim ceniku. Smyslem predmétného



ustanoventi je zajistit, aby byl zakaznik informovan o nabizenych cenach, tedy o cenach, za
které bude sluzba poskytnuta. Naopak smyslem daného ustanoveni neni porovnavat
takovou informaci s vyhlaskou hl. m. Prahy. Vyklad ulinény méstskym soudem v
napadenych rozsudcich povazuje stézovatel za nepfipustné extenzivni.

16.  Stézovatel také namitl, Ze spravni organ dostatecné neoduvodnil ulozeni povinnosti
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nahrady nakladt spravntho fizeni, kdyz pouze odkazal na prislusné zakonné ustanoveni.
Dale takeé vyjadril svij nesouhlas s tim, ze predmétna spravni fizeni vyvolal, nebot nejednal
v rozporu s pravnimi predpisy.

17.  Obdobné stézovatel zopakoval zalobni namitky, Zze spravni organy radné
neodivodnily vysi ulozené pokuty, kdyz uvedly jen vycet obecnych okolnosti, ke kterym
v této véci prihlizely. Z takového odtivodnéni tedy neni mozno zjistit, pro¢ byla ulozena
pokuta pravé ve vysi 100000 K¢ ani jak uréité skuteénosti, ke kterym bylo tdajné
prihlizeno, ovlivnily vy$i pokuty.

18.  Ke stanovené vysi pokut stézovatel dale uvedl, ze pti jejich uréeni nelze striktné
vychazet z plného zakonného rozpéti, nebot to je uréeno provozovatelim bez ohledu na
to, zda se jedna o podnikajici fyzické osoby, ¢i obchodni spolecnosti. Ulozena pokuta ma
podle nazoru stézovatele ve vztahu k jeho osobé likvidacni charakter. Jeji vyse je
nepfimérena i s ohledem na skutecnost, ze cenu stanovil stézovatel v dobré vire, navic ani
nedoslo k poskozeni Z4dného cestujiciho na cené. Dile odkézal na nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, ktery uvadi, e vy$e pokuty musi byt nastavena
tak, aby umoziiovala zohlednit majetkové a osobni poméry a neméla pro delikventa
likvidacni 0Clinek. Stézovatel uzavfel, ze méstsky soud v napadenych rozsudcich
nedostatecné oduvodnil, pro¢ ulozenou pokutu primérené nesnizil, pripadné od ni Gplné
neupustil.

Iv.
19.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaénich stiznosti.
20. K otazce tvrzeného nevyporadani namitek podjatosti, vznesenych v prubéhu

spravniho fizeni, zalovany poznamenal, Ze tento nedostatek nebyl uplatnén v odvolacim
fizeni, a navic namitka podjatosti nebyla obsazena v dodatku k protokolu ¢. 2 ze dne
15. 11. 2006, jak zalobce uvadi v zalobé, nybrz byla vznesena az ve vyjadfeni k oznameni o
ukonceni dokazovani ze dne 26.1.2007, tedy az po ukonceni kontroly, v prabéhu
spravniho fizeni. K tomu zalovany dale uvedl, Ze se jednalo o namitku nekonkrétni.

21. K moznosti navySeni Gfedné stanovené maximalni ceny taxisluzby zalovany
konstatoval, ze s ohledem na znéni vyhlasky hl. m. Prahy plati maximalni ceny pro
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veskera vozidla taxisluzby, a neni tedy ponechian zadny prostor k tomu, aby urcité
okolnosti jako odlisné vybaveni vozu, naklady na provoz apod. mohly vést k navyseni
ceny za poskytnuté sluzby.

22.  Zalovany neprisveédcil stizni namitce, podle které stézovatel neporusil povinnost
oznalit zbozi platnou cenou, nebot dle jeho nazoru nebyl zakaznik timto zptsobem
seznamen s cenou platnou, ale s cenou v rozporu s cenovymi predpisy.



23, K namitce nedostateCného odtvodnéni ulozené povinnosti hradit naklady
spravniho fizeni zalovany podotkl, ze vyse téchto nakladu je radné odGvodnéna v
4 4 4 v 4 v V7 4 4 /v 4 . / v/ 4
rozhodnuti organu prvniho stupné s tim, ze ¢astka se uklada Ucastnikovi, ktery fizent
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, kdy spravni organ je povinen nahradu nakladd v
/4 v/ v Ve 4 M4 / Vv M 4 /v
takovém pripadé ulozit, a navic jeji vyse je dana platnou vyhlaskou.

24.  Zavér o nezakonnosti, resp. netstavnosti regulace cen taxisluzby na izemi hlavniho
v \4 / /7 v \4 ’ v/ v . 4
meésta Prahy zalovany odmitl s odkazem na skutecnost, ze v daném pripadé se jedna o
lokalni trh, kde si poskytovatelé této sluzby jen velmi omezené konkuruji, nebot jde
sluzbu poskytovanou obvykle bezprosttedné a pohotové zpravidla bez predchozi

objednavky, kdy zakaznik nema moznost si vybirat z vice nabidek.

25.  Obhledné namitky nedostate¢ného oduvodnéni vyse ulozené pokuty zalovany
zavérem konstatoval, Ze vyse pokut byla fadné a dostatené odivodnéna v rozhodnutich
spravniho organu prvniho stupné, priCemz spravnost téchto zavéru zalovany nasledné
svymi rozhodnutimi potvrdil. Dale zalovany podotkl, Ze ulozena vyse pokut odpovida
zakonnym kritériim, stézovateli bylo jiz dfive ulozeno za obdobna poruseni cenovych
predpisu nékolik pokut, a slo tedy o védomé a opakované protipravni jednani. Vysi
v / v / /4 4 v/ Ve Ve VvV
ulozenych pokut proto zalovany s ohledem na konkrétni pripad oznadil za priméfenou.

VAl
26.  Nejvyssi spravni soud pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti sméruji proti rozsudktim Meéstského soudu v Praze, které spolu skutkoveé a pravné
souviseji, proto je vyrokem I. usneseni ze dne 4. 1.2010, ¢j. 8 Afs 76/2009 - 100, spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

V.2
27.  Osmy senat usnesenim ze dne 30.12.2009, ¢j. 8 Afs 48/2009-70 (dostupné
na www.nssoud.cz) predlozil rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni
otazku, zda lze jednani, kdy poskytovatel sluzby informuje zakazniky o vys$si nez uredné
stanovené maximalni cené nabizené sluzby, postihnout jako spravni delikt podle § 15 odst.
1 pism. f) zakona o cenach. Jelikoz je posouzeni dané pravni otazky predmétem stiznich
namitek 1v této véci, soud nemohl o podanych kasacnich stiznostech meritorné
rozhodnout, a proto v souladu s § 48 odst. 2 pism. ) s. t. s. rozhodl vyrokem II. usneseni
¢j. 8 Afs 76/2009 - 100 o preruSeni fizeni, a to do pravomocného rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 48/2009.

28.  Rozsiteny senat rozhodl usnesenim ze dne 22.3.2011, ¢.8 Afs 48/2009 - 80
(dostupné na www.nssoud.cz), osmy senat proto v nyni posuzované véci rozhodl vyrokem
L. tohoto rozsudku o pokracovani v rizeni (§ 48 odst. 4 s. f. s.).

V.3
29.  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalnich stiznosti v mezich jejich
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).



30.  Kasalni stiznosti jsou dGvodné.

31.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle které se spravni
organ prvniho stupné nijak nevyporadal s namitkou podjatosti vznesenou stézovatelem v
podani ze dne 26. 1. 2007, a zatizil tak spravni fizeni zavaznou procesni vadou, ktera méla
. 4 / 4 v / v 4 4
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, a méstsky soud mél proto napadena rozhodnuti
v
zrusit.

32.  Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil, ze v obecné roviné nebrani uplatnéni
urcité namitky v zalobé pouha skutecnost, ze tato namitka nebyla uplatnéna v ramci
odvolaciho fizeni. I v takovém pfipadé je totiz soud povinen se odpovidajicim zalobnim
bodem zabyvat a posoudit jeho dGvodnost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2008, ¢. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). V
posuzované véci jde nicméné o namitku podjatosti, pro niz plati jista specificka pravidla
dana pravé charakterem této namitky. Pro uplatnéni takovych namitek proto zakon
predevsim stanovi uréité procesni lhaty. Soucasné pfitom tyto namitky vaze na
kvalifikované dévody. Ulelem pravni Gpravy vyloudeni podjatych ifednich osob v oblasti
cenové kontroly je tedy zabranit tomu, aby se osoby, u nichz jsou pochybnosti o
nepodjatosti zalozeny na dulezitych konkretizovanych davodech, vibec podilely na
ptislusné kontrole. Z tohoto divodu by mély byt takové namitky vytizeny jiz v prubéhu
provadéné kontroly, nikoliv az v prubéhu nasledné zahajeného spravniho fizeni.

33.  Zdejst soud ze spravnich spisu zjistil, ze v posuzované véci stézovatel uplatnil
namitky podjatosti teprve v prubéhu spravniho fizeni. V rozporu se zakonem je pritom
neuplatnil hned, jakmile se o predmétnych skutecnostech dozvédeél. Pokud totiz stézovatel
spatruje podjatost kontrolniho pracovnika v tom, ze provadél kontroly u stézovatele velmi
Casto, pricemz zminil kontroly uskutecnéné napt. dne 11. 8. 2006, 16. 8. 2006 a 25. 8. 2006,
Nejvyssi spraval soud zuvedeného dovodil, ze duvody, pro které spattuje podjatost
kontrolniho pracovnika, byly stézovateli znamy nejpozdéji pravé koncem srpna roku
2006. Nadto je treba zdtraznit, ze stézovatelem uvadéné okolnosti by ani nemohly zalozit
pochybnost o podjatosti kontrolniho pracovnika, nebot casta frekvence kontroly nemuze
v zadném pfipadé sama o sobé znamenat, ze pracovnik je v dané véci podjaty. Nejvyssi
spravni soud tedy 1 pres to, ze se spravni organ prvniho stupné nijak nevyporadal se
vznesenou namitkou podjatosti, dospél k zavéru, ze v dané situaci nemohla mit tato vada
7adny vliv na zikonnost napadenych rozhodnuti. Zalovany spravni orgin pak nepochybil,
pokud se s danou namitkou v zalobami napadenych rozhodnutich nevyporadal, nebot tato
namitka nebyla v odvolacich fizeni stéZovatelem uplatnéna. Nejvyssi spravni soud se proto
zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu o ucelovosti a neopodstatnénosti téchto
namitek.

34.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byl stéZovatel opravnén navysit
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Uredné stanovenou maximalni cenu taxisluzby, pfi¢emz vychazel z nasledujicich Gvah.
Opravnéni prodavajictho navysit iredné stanovenou cenu je obecné vazano na predpoklad,
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ze se jim nabizené zbozi lisi od zbozi, jehoz cena je regulovana, nékterymi urcenymi
podminkami. Vyhlaska hl. m. Prahy vSak maximalni cenu jednoznalné stanovi tak, ze se
uplatni pro taxisluzbu uskuteénénou veskerymi vozidly bez ohledu na obsah valct ¢i pocet
prepravovanych osob, z ¢ehoz vyplyva zamér regulovat cenu taxisluzby univerzalné pro



vSechny pripady realizace tohoto druhu osobni prepravy na Gzemi dané obce. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelem nabizena sluzba se nijak neodlisuje od predmétu
regulace vyhlasky hl. m. Prahy, stézovatel pravé naopak provozuje presné tu sluzbu, jejiz
cena je ufedné regulovana. Zavér méstského soudu je v tomto ohledu proto treba
povazovat za zcela spravny. Je-li z vyhlasky hl. m. Prahy zfejmé, Ze univerzalné pro
vSechny pripady postihuje regulaci ceny taxisluzby provozované na tzemi hlavniho mésta
Prahy, je tim nutné ipso facto omezena i moznost aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky. Ke stejnému zavéru pritom dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
22.10. 2009, ¢j. 9 As 97/2008 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,(u)stanoveni
§ 2 vyblasky ¢. 580/1990 Sb. tak neni mozno na vysi ceny ictovanou stéZovatelem pouzit, nebot’
neexistuji Zddné relevantni podminky, které by sluzbu poskytovanou stéZovatelem odlisily od
osobni taxisluzby na vizemi hlavniho mésta Praby, kterd regulaci podléha. Maximalni cena je
zdvaznd pro vsechny poskytovatele dotcéené sluzby bez rozdilu. Argumentace stéZovatele, Ze jeho
zdkazniky tvori zejména zabranicni klientela a podnikatelé, kteri maji vysoké ndroky na
sjakost poskytované sluzby, je tak zcela nepripadna.“ Zdej$i soud na tomto misté pro
strunost na citovany rozsudek odkazuje.

35.  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jen obtizné se lze dovolavat
odlisnych uréenych podminek, nebyly-li zadné specifické podminky vyhlaskou hl. m.
Prahy urceny. Pokud by hlavni mésto Praha regulovalo obecné zavaznou vyhlaskou
maximalni cenu taxisluzby tak, ze by byla konkrétné urlena jakost sluzby, k niz se
regulovana cena vztahuje, mohl by se stézovatel dovolat aplikace § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky. Nabizena sluzba by v takovém pripadé musela vykazovat znaky vyssi nez urdené
jakosti taxisluzby. Vyhlaska hl. m. Prahy vsak moznost danou ustanovenim § 5 odst. 5
zakona o cenach nevyuziva, tj. neomezuje aplikaci Gfedné stanovené maximalni ceny
dalsimi vécnymi podminkami.

36. K obdobnym zavérim prfitom Nejvyssi spravni soud dospél i1 v oduvodnéni
rozsudk ze dne 30. 10.2009, ¢j. 2 Afs90/2009-68, a ze dne 5.11.2009, ¢j.
1 Afs 60/2009 - 119 (oba dostupné na www.nssoud.cz), na ktera zdejsi soud odkazuje.
Namitce stézovatele, ze byl opravnén Gredné stanovenou maximalni cenu navysit, tak
Nejvyssi spravai soud nemohl s ohledem na shora uvedené prisvéedcit.

37.  Stézovatel rovnéz namitl nedstavnost regulace cen taxisluzby na tzemi hlavniho
mésta Prahy s tim, ze podle jeho nazoru neni splnéna podminka ohrozeni trhu 4éinky
omezeni hospodarské soutéze dle § 1 odst. 6 pism. a) zakona o cenach. I touto otazkou se
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jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zabyval, pridemz
odpovidajici namitky posoudil na obdobném skutkovém pudorysu jako nedtvodné. Ve
shora uvedenych rozsudcich ¢. 2 Afs 90/2009 - 68 a ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 i s odkazem na
: T / 1N . v / ’ ’ v
praxi Ustavniho soudu dovodil, Ze regulace cen taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy
neni v rozporu s citovanym ustanovenim zakona o cenach, nijak neodporuje dstavnimu
v/ v/ ’ o . v . . ’ s
poradku, ale naopak zadoucim zpusobem reflektuje spolecenskou situaci a brani
negativnim jevim, jez jsou s provozovanim této sluzby spojeny. I na tomto misté Nejvyssi
4 4 ) eV ’ /_V o /71
spravni  soud neshledal davod sejiz od vyslovenych zavért odchylit, proto na
argumentacné bohaté odtivodnéni shora uvedenych rozhodnuti pro strucnost odkazuje.



38.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze stézovatel neporusil povinnost
stanovenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebotf zakazniky fadné informoval o cené
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platné v okamziku nabidky, a neni tedy podstatné, zda tato cena byla v souladu s cenovymi
predpisy. Rozsireny senat v jiz uvedené véci sp. zn. 8 Afs 48/2009 ve vztahu ke sporné
pravni otazce uzavrel, ze , Vyrazem ,cena platnd v okamzZiku nabidky“ v § 13 odst. 2 zakona
¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni ucinném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim
aktudlné poZadovand; skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen,
neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného wustanovent,
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rozhodna.“ Na oduvodnéni predmétného usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravni
soud na tomto misté v plném rozsahu odkazuje.

39.  Osmy senat je pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozhodnuti rozsifeného
senatu vazan. V posuzované véci je pritom mezi Ucastniky nesporné, ze stézovatel své
potencialni zakazniky radné informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval,
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nebot umistil na dvete vozidla taxisluzby dobte viditelné informace o aktualné nabizené
cené. Stejné tak je na zakladé shora provedeného vykladu (bod 34 - 36) o nepfipustnosti
navyseni ceny taxisluzby nesporné, ze by stézovatel postupoval protipravné, pokud by
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poskytl na zemi hlavniho mésta Prahy taxisluzbu za vy$si nez dfedné stanovenou
maximalni cenu. V posuzované véci se nicméné cenové organy omezily pouze na tzv.
statickou kontrolu radného plnéni informacni povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o cenach.
S ohledem na pravni zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu pak tedy Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel nemohl tuto informacni povinnost porusit tim, ze
oznacil zbozi aktualné nabizenou cenou, jez vsak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci
cen. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, smyslem predmétného ustanoveni je zajistit
spottebitelim informace, za jakych cenovych podminek jim bude sluzba poskytnuta. Je
% v v , : . ., O VA
jim tak umoznéno, aby ziskanou informaci mohli vzit v Gvahu a na jejim zakladé ucinili
spotiebitelské rozhodnuti. SkuteCnost, ze stézovatel oznacil vozidlo taxisluzby cenou
. ’ ’ . v . v/ 2 v
jsouci v rozporu s cenovymi predpisy, tak nemohla bez dalsiho zalozit jeho odpovédnost
za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Méstsky soud proto pochybil,
posoudil-li predmétnou pravni otazku odlisné. Zdej$Simu soudu tak nezbylo nez napadené
rozsudky pro nezakonnost zrusit.

40.  Stizni namitku ohledné nedostatecného odavodnéni rozhodnuti o povinnosti
stézovatele uhradit naklady spravniho fizeni Nejvyssi spravai soud divodnou neshledal. V
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situaci, kdy spravni organ dospél v rizeni k zavéru, ze stézovatel porusil svym jednanim
pravni predpisy, postupoval pfi rozhodovani o nakladech fizeni v souladu s § 79 odst. 5
spravniho radu, dle kterého ma ulozit povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Cenovy organ sve
rozhodnuti optrel o odpovidajici ustanoveni spravniho radu a neopomnél odkazat i na
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pravni predpis upravujici vysi pausalni nahrady nakladd tizeni. Odtvodnéni rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni je proto dostatecné. Odpovidajici zavéry
méstského soudu v této véci zcela obstoji. Nepozadal-li stézovatel, jak ostatné uvedl i
v / / 4 /v 4 v/ /7 V7 /
méstsky soud v napadenych rozsudcich, o snizeni pausilni castky, nebylo rozumného
divodu se touto otazkou zabyvat. Rozhodnuti spravniho afadu je v tomto ohledu nutno
povazovat za dostateéné oduvodnéné (srov. obdobné bod 31 odtvodnéni shora uvedeného

rozsudku ¢j. 2 Afs 90/2009 - 68).



41.  Pokud jde o stizni namitky vztahujici se k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
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spravnich organu o vysi ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni
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organ prvniho stupné odtvodnil své rozhodnuti dostate¢né, nebot je z néj patrné, jake
konkrétni okolnosti ovlivnily vysi ulozené pokuty, jakym zptsobem se Grad vyporadal se
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stanovenim dané Castky 1o jaka kritéria svoji spravni ivahu oprel. Zdejsi soud se proto
ztotoznil s odpovidajicimi zavéry méstského soudu a namitku stézovatele neshledal
divodnou. Ohledné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pak Nejvyssi spravai soud
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pouze strucné prisvedcil méstskému soudu, ze pokud zalobce v odvolanich
neprezkoumatelnost rozhodnuti organu prvni instance nenamital, nemuze zalobu stavét na
tom, ze odvolaci organ se s timto aspektem nevyporadal.

42.  Dale stézovatel vzhledem k ulozené pokuté namitl, ze ma vaéi nému likvidacni
charakter. Nejvyssi spravai soud se na tomto misté zcela ztotoznil s pravnimi zavéry
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vyslovenymi meéstskym soudem, nebof rovnéz shledal ulozenou pokutu priméfenou
danému pripadu. Lze shrnout, ze nenabidl-li stézovatel zadné konkrétni davody, pro které
by bylo mozné o ptipadnych ,likvidaénich® dasledcich ulozené pokuty uvazovat, a omezil
se pouze na obecna konstatovani, zavéry méstského soudu v tomto sméru plné obstoji.
Nadto je tomu tak v ptipadé, kdy tvrzeny likvidacni charakter stézovatel nevaze striktné k
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sankcim ulozenym v predmétnych spravnich fizenich, ale namita, Ze sankce obdobné
povahy a vyse mu byly ulozeny z divodu jeho opétovného deliktniho jednani vicekrat. K
poznamce stézovatele, ze pfi urleni vySe pokuty nelze striktné vychazet z plného
zakonného rozpéti, zdejsi soud podotyka, ze spravni urad ulozil pokutu pri samotné dolni
hranici zakonnych mezi. Nejvyssi spravani soud nad ramec uvedeného zduraznuje, ze je
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zadouci, aby sankce ukladana za takové protipravni jednani, ke kterému navic stézovatel
pristupuje védomeé a opakované, se citelné projevila v jeho majetkové sfére. Je tomu tak
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nejen z davodu individualni, ale 1 generalni prevence. S ohledem na vyse uvedené je potom
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ztejmé, ze zdejsi soud nemohl prisvéd¢it ani posledni stizni namitce neprezkoumatelnosti
rozsudkt meéstského soudu v Casti tykajici se zamitnuti navrhu na moderaci ulozenych
sankcl. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, ze 1 s timto zalobnim bodem se méstsky
soud radné vyporadal a pattiéné své zavéry oduvodnil.

43. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudky méstského
soudu nezakonnymi, a proto je zrusil a véci vratil méstskému soudu k dal$im tizenim (§
110 odst. 1 s. t.s.). V nich méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novych
rozhodnutich méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni
stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu






