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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Ing. Milanem Chmelikem, advokatem se sidlem Jindtichtav
Hradec, Rodvinov 106, proti zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
se sidlem Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2010, &. j. 10 Af 71/2010
- 41,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.6.2010, ¢.j. 2763/10-1500 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), odvolani zalobce proti
tfem rozhodnutim Finanéniho afadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dan&“),
kterymi byly podle § 60 odst. 1 darfiového radu zalobci povoleny splatky na zaplaceni
danového nedoplatku. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 31962/10/077910301229 bylo
astecné vyhovéno odvolani zalobce, a tedy zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 247239/09/077910301229, ve véci dané z pridané hodnoty; rozhodnutim
ze dne 19. 2. 2010, ¢. . 32345/10/077910301229; bylo ¢astecné vyhovéno odvolani zalobce,
a tedy zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 23.10.2009,

¢ .
247349/09/077910301229) na dani silni¢ni; rozhodnutim ze dne 19.2.2010, ¢.j.

)
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32201/10/077910301229; bylo konecné casteéné vyhovéno odvolani zalobce, a tedy
zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 247386/09/077910301229, ve
véci dané z prijmu fyzickych osob.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 10 Af 71/2010 - 41, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze z § 60 odst. 1 danového radu je
ztejmé, ze se pri rozhodovani o povoleni splatek dluzné dané jedna o rozhodovani na
zakladé spravniho uvazeni. Je na spravci dané posoudit, zda splatky povoli ¢i nikoliv a
vjaké vysi; citované ustanoveni pritom formuluje kritéria pro takovou Gvahu. Pri
rozhodovani je spravce dané vazan zasadou daniového fizeni podle § 2 odst. 2 danového
fadu. Z napadeného rozhodnuti iz rozhodnuti spravce dané krajsky soud dovodil, ze
danové organy vzaly vvahu vysi neuhrazenych danovych nedoplatkt, dobu jejich
splaceni a pfistup daniového dluznika, ktery do doby natizeni danové exekuce své danové
povinnosti dobrovolné neplnil; rovnéz prihlédly k jeho ekonomické situaci. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovany ani spravce dané neprekrodili meze spravniho uvazeni a s kritérii
podle § 60 odst. 1 datiového ¥adu se vyporadali. Zadost o povoleni splatek byla vyiizena
zpusobem, ktery predpoklada danovy rad, obsahuje odivodnéné spravni uvazeni podle
zakonnych kritérii a nejedna se o projev libovile. Zasadou klientského pristupu
argumentoval zalovany az ve vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti takto oduvodnéno

/
neni.

Krajsky soud odmitl tvrzeni, ze spravce dané je povinen akceptovat zadatelem
v /v / v Y ’ s s / v . Ve
navrzenou vysi splatek. Danovy fad stanovi kritéria, ktera je spravce dané povinen pri
rozhodovani o povoleni splatek hodnotit a v jejich kontextu zvazuje, zda je mozné splatky
M M / / Ve v v v/ 4 4 4 M v/ 4 4 /
povolit a vjake vysi. Skutecnost, ze fizeni o povoleni splatek je fizenim navrhovym,
4 \4 M 4 VVv/ \4 v / v 4 M / Vv 4
neznamena, ze nelze stanovit splatky vyssi, nez danovy dluznik navrhuje. Vyse splatek
4 ./ 4 v N4 4 v /e v/ v \4 / v /
zavisi na zhodnoceni vSech kritérii spravcem dané a na zaymu radné vybrat dluzny danovy
nedoplatek. Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud spravce dané zjisti, ze jsou dany duvody pro
4 4 v . 4 s/ Ve \4 vV / \4 4 oV v/
povoleni splatek, avSak vjiné vysi, nez navrhoval danovy dluznik, nemutze zadost o
povoleni splatek zamitnout; to by bylo vrozporu shledisky spravniho uvazeni,
vyjadrenymi v § 60 odst. 1 daniového fadu. Nadto konstatoval, ze v dané véci bylo zadosti
o povoleni splatek vyhovéno. Uhradou ¢asti dluhu na zakladé pravomocného exekuc¢niho
rozhodnuti doslo ke snizeni vySe dluzného nedoplatku na dani. Proti natizeni exekuce a
Ve 4 4 . v/ / / Vv o
rozsahu exekuce se pritom zalobce nebranil fadnym opravnym prostredkem. Zpuasob
opravy exekucnich prikazu byl pfedmétem jiného fizeni (sp. zn.10 Af 10/2010), pfi¢emz o
kasacni stiznosti zalovaného v této véci nebylo dosud rozhodnuto.

Krajsky soud konec¢né uvedl, ze zalobcova namitka, ze z napadeného usneseni neni
Vo 4 v 4 4 v 4 4 vV /4 v/ 4 4 ..
zrejmé, pro¢ nepovoleni splatek povede k naplnéni cile danového fizeni, zatimco jejich
povoleni nikoliv, byla uplatnéna opozdéné. Stejné namitka nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti spravce dané nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhté.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).



2 Afs 88/2010-72

Stézovatel predevSim zduraznil, Ze fizeni o povoleni splatek dané je rizeni
navrhovym. Zadost o povoleni splatek musi obsahovat, stejné jako kazdé jiné podani podle
§ 21 odst. 6 danového tadu, zakladni nalezitosti, tj. musi z ni patrno, kdo ji ¢ini, éeho se
tyka a co se navrhuje. Podani zadosti o povoleni splatek v konkrétni vymezené vysi

A 4 i v 4 /4 M 4 M Ve M 4 Vo
neotvira spravci dané prostor pro stanoveni splatek v jakekoli vysi, a to jen na zakladé jeho
uvazeni. Potom by bylo rozhodovani financnich organt nepredvidatelné a stézovatel by

M / N7/ i / Ve \4 / 4 4 v Ve /
ani nemusel ve své zadosti vysi pozadovanych splatek uvadét; zcela by postacilo obecné
konstatovani, ze zada o povoleni splatek. To stézovatel povazuje za absurdni.

Spravce dané pfitom neni povinen akceptovat navrzenou vysi splatek. Je povinen
zadost posoudit a bud ji vyhovét (vCetné navrhované vyse splatek), nebo ji zamitnout.
V konkrétnim stézovatelové pripadé mél spravce dané posoudit, zda nepovoleni
navrhovanych splatek, a tedy nasledné ukonleni podnikatelské cinnosti stézovatele

M / v / / . VV v/ v 4 4 v / v/ 4
s prakticky nulovym danovym vytézkem, povede k lepsimu naplnéni cile dariového fizeni
nez povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢. Touto otazkou se dariové organy vibec nezabyvaly
a neni pravdou, jak uvadi krajsky soud, ze stézovatel touto namitkou rozsifil zalobni body

4 / o_V v v vV v v 4 v /
po zakonem stanovené lhaté. V zalobé stézovatel uvedl, ze se mél spravce dané zabyvat
konkrétni zadosti stézovatele a posoudit vSechny duvody v ni uvedené; takto formulovana
namitka zahrnuje 1 otazku vyse naznacenou, kterou se krajsky soud odmitl zabyvat.

Stézovatel, v reakci na argumentaci krajského soudu, rovnéz tvrdi, ze spravce dané
by nebyl v pfipadé divodnosti podané zadosti o povoleni splatek povinen akceptovat
napriklad navrzené neptimérené nizké splatky, které by odporovaly § 60 odst. 5 a § 2
danového radu. Neptrimérené nizké splatky by spravce dané nemohl povolit, nebot by
byly povoleny na dobu del$i, nez je lhtta, v niz se promléuje vybrani dané, a rovnéz pro
rozpor se zajmem naplniovat zakladni cile danového fizeni.

Dale stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2008, ¢.j. 2 Afs 97/2008 - 54 (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), v némz je kladen pozadavek na predvidatelnost rozhodovani spravnich
organu. Argument krajského soudu, ze zalovany a spravce dané vychazeli z kritérii podle §
60 odst. 1 darfiového fadu, neni presvéd¢ivy, nebot sim zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé tvrdil, Ze mohl Zadost jak zamitnout, tak néjaké splatky povolit, pficemz se ridil
zasadami klientského pfistupu, tj. kritérii (dle stéZovatele) tajemnymi a nedefinovanymi.
Stézovatel si, na rozdil od krajského soudu, nemysli, ze uvedené vyjadreni zalovaného je
bezvyznamné; je k nému tfeba pfihlizet, af uz bylo uplatnéno v napadeném rozhodnuti ¢i
kdykoliv pozdéji v soudnim ftizeni. Podle stézovatele se jedna o rozhodovaci libovili,
nebot datiové organy v ramci své spravni Gvahy zcela ignorovaly, ze stézovatel zadal o
splatky alespon na dobu jednoho roku, ze slo o prosperujici subjekt, ktery o splatky zadal
poprvé, ze by nepovoleni splatek vedlo k jeho hospodarskému zaniku, a ze jeho finanéni
problémy zptisobil sam spravce dané nezakonné provadénou datiovou exekuci. Spravce
dané ani zalovany se kritérii podle § 60 odst. 1 dariového fadu viibec nezabyvali; nezabyvali
se existenci vazné Gjmy ani existenci jinych zavaznych divodd, pro které byla zadost
podana.

Spravce dané ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pokud by vyhovél navrhované vysi
mésicni splatky, bylo by zaplaceni darfiového nedoplatku rozvrzeno na neptijatelnou dobu


http://www.nssoud.cz/
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sedmi let. Stézovatel vSak uvadi, ze zadal o povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢ alespon na
dobu jednoho roku (viz dopis ze dne 14. 10.2009); po rolni konsolidaci by mohly byt
povoleny splatky vyssi. Finanéni problémy stézovatele byly pfitom zptsobeny nezakonné
provadénou danovou exekuci. Jako dalsi divod pro své rozhodnuti uvedl spravce dané
platebni moralku stézovatele. Stézovatel k tomu uvadi, ze zadost o povoleni splatek byla
jeho prvni takovou zadosti za celou dobu jeho podnikani. Spravce dané proto nemohl mit
zadnou zkusenost s jeho platebni moralkou. Povoleni navrhovanych splatek bylo jedinou
moznosti, jak darfovy dluh realné uhradit, alternativou bylo jen ukonceni podnikani
stézovatele. Na tuto skuteCnost stézovatel spravce dané nékolikrat upozornoval a je
presvédCen, ze by byl na misté i postup podle § 65 danového radu

Ke své financni situaci stézovatel uvadi, ze byl prosperujicim subjektem. V letech
2005 az 2007 vytvarel zisk; az vroce 2008 se jeho financni situace rapidné zhorsila
v souvislosti s nezakonné provadénou danovou exekuci. Spravce dané vibec neprihledl
k tomu, ze v dusledku nezakonné provadéné danové exekuce meél stézovatel cca rok a pul
blokované prijmové platby av disledku toho ptisel vletech 2008 a 2009 minimalné o
¢astku 322784 K¢ O tom, ze spravce dané v danoveé exekuci postihoval pohledavky
v celém rozsahu na misto zakonnych 3/5, jiz pravomocné rozhodl krajsky soud rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 10 Af 10/2010 - 31.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém tvrzeni, ze spravni

a4 4 . . 4 o o 4 4 v / M

uvazeni zahrnuje nejen posouzeni davodu pro povoleni splatek danového nedoplatku, ale i

v 4 /v 4 4 vV v 4 4 M v 4 M

urceni vyse splatek. Poukazal rovnéz na to, ze otazka nezakonnosti danové exekuce je

predmétem samostatného fizeni u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Afs 36/2010 a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze se od pocatku snazil najit
feseni, jak postupné uhradit danovy dluh a nemuset pfitom ukoncit podnikatelskou
¢innost. Spravce dané vsak prijal rozhodnuti pro stézovatele likvidacni a ve svém vysledku

/ D 4 vV Vv vV Vv 4 4 v 4 v v
nevyhodné i pro stat. Stézovatel byl rovnéz v rozhodnuti spravce dané nespravné poucen o

v/ . 4 4 4 4 v 4 4 Vv 4 V sV
nepripustnosti podani odvolani. Opét poukazal na nezakonnost danové exekuce, coz jiz
bylo i pravomocné potvrzeno krajskym soudem; nezikonnost exekuce podle stézovatele
nelze v nyni projednavané véci ignorovat, nebotf pravé ta byla pfi¢inou jeho neptiznivé
finan¢ni situace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 /. N4 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni namitka stézovatele spoéiva v tvrzeni, ze spravce dané je vazan rozsahem
v/ . 4 4 v 4 ’ \4 4 4 v 4
zadosti o povoleni zaplaceni dané ve splatkach a ze tedy neni opravnén v rozhodnuti o

4 4 M 4 VVv/ v o \4 4
povoleni splatek stanovit splatky ve vyssim rozsahu, nez jak zadatel navrhoval. V nyni

M 4 /4 v . VvV v/ 4 4 s Ve v vV /V _V ’

projednavané véci stézovatel zadal o povoleni splatek ve vysi 10 000 K¢ mésicné a spravce
dané je povolil ve vysi 18 000 K¢ mésicné.
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Ustanoveni § 60 odst. 1 danového radu stanovi, ze na Zadost miize spravce dané
povolit dariovému dluznikovi poseckini dané nebo jeji zaplaceni ve spldtkdch, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou sjmou nebo neni-li z jinych divodi mozné
vybrat cely dariovy nedoplatek od dariového dluznika najednon.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze danovy dluznik,
jakozto osoba povinna podle zvlastniho zakona dan platit nebo vybranou a srazenou dan
odvadét (§ 57 odst. 1 danového radu), ktery nezaplatil splatnou castku dané nejpozdéji
v den jeji splatnosti, je v prodleni. V oddvodnénych pfipadech, a pouze na zadost danového
dluznika, pak § 60 danového radu zmocnuje spravce dané, aby s platbou dané ¢i danového
ptislusenstvi danovému dluznikovi poseckal, nebo aby mu umoznil uhradit ji ve splatkach.
Povoleni splaceni dluzné dané je poskytnutim uréite vyhody danovému subjektu, u
kterého jiz neni sporu o povinnosti uhradit konkrétni ¢astku na dani, ale je pro ného
z jakychkoliv subjektivnich diivodt obtizné ¢i nemozné ji uhradit jednorazové. Z hlediska
spravce dané naopak poskytnuti takové vyhody danovému subjektu vyhodou pro statni
rozpocet neni.

Stézovatel svou argumentaci predevsim zpochybriuje rozsah, ba samotnou existenci,
4 4 /' vV 4 4 v Ve 4 4 4 4 v 4 \4 M
spravniho uvazeni spravce dané pri rozhodovani o povoleni splatek dané a tvrdi, ze je
vazan vy$i zadatelem navrhované splatky. Dle stézovatelovy argumentace by to
znamenalo, ze spravce dané povoli na zadost splatky dané, pokud pro to budou dany
divody a bude mit za to, ze vySe navrzené splatky je optimalni. Pokud by vsak vyse
/ v/ v/ Ve VvV v 4 4 4 v V7
navrhované castky byla napriklad nepfiméfené nizka, musel by spravce dané zadost o
povoleni splatek dané zamitnout, i kdyz by jinak byly splnény podminky pro jejt
4 b4 b / 4 / M vVv/ 4 4 vV M
povoleni, byt v jiném rozsahu. S timto vykladem se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

Z judikatury zdejsiho soudu se podava, ze ,instituty (...) prominuti p¥islusenstvi dané
(§ 55a odst. véta drubd dariového Vddu), prominuti dariového nedoplatku (§ 65 cit. zikona)
a poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 cit. zakona) by mély zajistit, Ze v pripadech,
kdy to socidlni i ekonomickd  situace dariového dluznika objektioné wvyZaduje nebo
kdy je to z jinych legitimnich divodii na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé
primérené snizena i zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori ulehéeny casové podminky
jejiho ubrazeni. Jakkoliv totiz na tyto “ilevy’ neni din pravni narok, plyne ze zdsad zakazu
liboviile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii poZadavek jednotného a racionalnibo
rozhodovaini v téchto pripadech tak, aby nedochazelo k bezdiivodnému zvyhodriovini & naopak
ke znevyhodriovani nékterych dariovych subjekti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2008, & j. 2 Afs 97/2008 = 54).

Pii vykladu § 60 odst. 1 darfiového radu vychazel Nejvyssi spravni soud ze smyslu a
Glelu institutu povoleni placeni dané ve splatkach a ptitom prihlédl k jeho komparaci
s obdobnymi instituty darfiového fadu, konkrétné sprominutim dané a prominutim
danového nedoplatku.

Ustanoveni § 55a daniového radu stanovi, Ze muinisterstvo miiZe dari zcela nebo
Cdstecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dariovych zdakonu. U
prislusenstvi dané tak miiZe ucinit i z diivodu odstranéni tvrdosti.
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Ustanoveni § 65 danového radu stanovi, ze spravce dané miiZe zcela nebo zldsti
rominout dariovy nedoplatek, byla-li eho vymahanim viazné ohrozena vyziva darnového
t dariovy nedoplatek, byla-li by jeho vymdh h vy d h
dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych, nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k
hospodarskému  zaniku dariovébo dluznika, pri némzZ by wvynos z jeho likvidace byl
pravdépodobné niZsi nez jim vytvorend dan v pristim dariovém obdobi.

Srovnani instituti prominuti dané podle § 55a danového radu a institutu prominuti
danového nedoplatku podle § 65 danového fadu provedl vycerpavajicim zptsobem
Nejvys$im spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2009 - 64, v némz
vymezil podstatné odli$nosti obou institutt. Predevsim uvedl, Ze zatimco prominuti dané
podle § 55a daniového radu vede, jako mimoradny opravny prostredek, k definitivaimu
zaniku danioveho dluhu bez ohledu na soudasné socialni ¢i majetkové poméry zadatele a ma
tudiz trvaly charakter, prominuti danového nedoplatku podle § 65 daniového radu slouzi
k do¢asnému odlozeni platebni povinnosti zadatele ve stadiu placeni dani. Tento institut je
z hlediska systematiky zakona zakotven v Casti upravujici placeni dani, nejde tudiz o
opravny prostiedek sméfujici proti rozhodnuti o stanoveni datiové povinnosti. Ulelem
institutu prominuti danového nedoplatku je mirnit dopad placeni dané na danové
dluzniky, pokud by to jinak pro né znamenalo zasadni ohrozeni. Prominutim danového
nedoplatku nedochazi k zaniku danové povinnosti, nybrz se pouze odklada po dobu
splnéni zakonnych podminek jeji splatnost. Dalsi podstatnou odlisnosti obou institutt je
moznost jejich vyuziti. Zatimco k prominuti dané muze dojit v jakékoliv fazi danového
fizeni, i pred stanovenim danové povinnosti, danovy nedoplatek z povahy véci lze
prominout pouze v té fazi danového rizenti, kdy je jiz platebni povinnost stanovena, nebot
§ 65 danového radu predpoklada existenci danového nedoplatku.

S ohledem na uvedené lze v nyni posuzovaném pripadé konstatovat, ze pokud by
mél byt institut povoleni splatek dané svou povahou prirovnavan k nékterému institutu
danového radu, tak pravé k institutu prominuti danového nedoplatku podle § 65 daniovéeho
radu. Tyto instituty maji mnoho spole¢ného, a to predevsim proto, ze jsou oba
systematicky zarazeny v danovém radu do ¢asti sesté, zvané placeni dani. Oba tyto instituty
poditaji s existenci danového nedoplatku nebo s jeho brzkym vznikem a byly do dariového
radu zakotveny proto, aby mirnily dopady placeni dané na datiové dluzniky, kteti se ocitli
v nouzi. V téchto ptipadech vzdy pijde o subjektivni diivody na strané dariového dluznika,
které mu, byt i dolasné, neumoznuji zaplaceni danového nedoplatku, a proto zada o
dobrodini ze strany statu (jakozto vybéréiho dané), aby byl danovy nedoplatek docasné
prominut, ¢i poseckan (i rozlozen do splatek podle splatkového kalendare. Zakonodarce
mezi divody, pro které lze zadat o povoleni splatek dané, zaradil situace, kdy by
neprodlené zaplaceni dané bylo pro danového dluznika spojeno s vaznou (jmou, nebo
ptipady, kdy neni z jinych divodd mozné vybrat datiovy nedoplatek najednou. Divody
pro prominuti datiového nedoplatku jsou koncipovany obdobné, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

Institut prominuti dané podle § 55a datiového radu je naopak institutu povoleni
splatek dané vzdalen, a to predevsim proto, ze slouzi k odstraniovani dusledk pochybent,
kterych se v dariové legislativé dopustil stat; nepijde tedy o subjektivni dGvody na strané
danovych subjekta.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k dil¢imu zavéru, ze institut povoleni splatek dané
ma blize k institutu prominuti danového nedoplatku, nebot systematicky jsou oba tyto
instituty v daniovém radu zarazeny na stejném misté, jejich aplikace vychazi viceméné vzdy
ze subjektivnich divodu, spolivajicich na strané danového dluznika, a oba sméruji
k ulehleni jeho zpravidla nepriznivé majetkové a socialni situace.

Rozhodnuti o povoleni splatek dané podle § 60 dariového radu je prima facie
4 4 / V. M V4 4 v 4 4 v / 4 / oV ./
vydavano ve sfére diskrecniho opravnéni spravce dané. To vyplyva z vyrazu ,,muize“ v jeji
dispozici. Hypotéza této pravni normy je nadto neurcita, respektive v ni obsazené
skutkové predpoklady (vizZnd sjma a jiné dhvody neumoznujici vybrat cely danovy
nedoplatek najednou) jsou neuréitymi pravnimi pojmy, jejichz obsah je vzdy nutno nalézt
v kontextu konkrétni véci. Nabizi se pfitom dvoji vyklad vyrazu ,misiZe; tedy zda pri
zjisténi skuteCnosti obsazenych v hypotéze pravni normy dava posuzované ustanoveni
4 4 4 * VvV _V v G /4 / 4
spravnimu organu jesté moznost se ve své uvaze rozhodnout, zda vyda kladné rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 Vv v/ M /
(splatky povoli), anebo zda toto ustanoveni spravni organ jiz bez dalstho zavazuje takove
rozhodnuti vydat, tj. zda pfi naplnéni skutkové podstaty z posuzovaného ustanoveni plyne
. M 4 4 4 4 4 4 Ve _/ v VVe
subjektivni pravo a narok na vydani rozhodnuti urcitého obsahu. Je proto treba zamérit se
na vyklad vyrazu ,,miize v dispozici normy § 60 danového radu, k objasnéni jeho skuteéné
zamysleného vyznamu.

K vykladu vyrazu ,miiZe®, v ramci institutu prominuti danového nedoplatku podle
§ 65 danového radu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 24.5. 2006,
¢.j. 1 Afs 85/2005 - 45, tak, ze ,[vznam slova ,miiZe" prominout je (...) nutno vnimat tak,
Ze nastanou-li zakonem predvidané podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dané prominout
must, v zZddném pripadé neni na libovili spravniho organu, zda k prominuti prikroc?, nebo
nikoliv.“

K vykladu vyrazu ,msize” v ramci institutu prominuti dané podle § 55a danového
radu se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54,
vyslovil vtom smyslu, ze . [pfokud (..) jde o smysl institutu prominuti dané a jejibo
prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubi bylo vZdy vnimdno jako milost,
jako vyjjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné
poziistatek krdalovskych milosti a pardond, kdy se stat vzdava dariové pobledavky, na kteron ma
dle zikona ndarok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a Ize
uzav¥it, ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. ¥ je rozhodnutim vydivanym ve sfére
volného uvdzent, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladii dari prominout
miiZe, ale také nemusi.

Z uvedeného je ztejmé, ze judikatura nazird na vyraz ,miize“ u kazdého z téchto
institutl rozdilné. To je do jisté miry dano pravé jejich odliSnym smyslem a Géelem, jak
bylo vylozeno shora. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nyni
posuzovany institut povoleni splatek dané lze pripodobnit spise k institutu prominuti
danového nedoplatku, priklani se k vykladu vyrazu ,miiZe®, podanému v rozsudku ze dne
24.5. 2006, ¢. . 1 Afs 85/2005 - 45, a tedy konstatuje, ze nastanou-li zakonem predvidané
podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce dané povolit. Spravce dané tedy
predevsim hodnoti divody, o které zadatel svou zadost o povoleni splatek dané optel, a
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dospéje-li pritom k zavéru, ze podminky uvedené v § 60 odst. 1 danového radu (bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou Gjmou nebo neni-li z jinych davodu
mozné vybrat cely dariovy nedoplatek od danového dluznika najednou) jsou naplnény, pak
samotné povoleni splatek dané nezalezi na jeho Gvaze, ale rozlozeni dané do splatek musi
byt povoleno.

Jestlize ma tedy spravce dané po podani zadosti o povoleni splatek dané za
osvédceneé, ze zadateli by byla napriklad neprodlenym zaplacenim danového dluhu
zpusobena vazna ijma, je povinen za téchto podminek jeho zadosti vyhovét a placeni dané
ve splatkach povolit. Pfitom vSak neni a ani nemuze byt vazan zadatelem navrhovanou
vyst splatky, nebot to by vedlo k nelogickym a absurdnim dasledktim. Pfedevsim pokud
by mél spravce dané za osvédcené, ze jsou dany podminky pro povoleni splatek dané, avsak
zadatel by navrhoval neptimérené nizkeé splatky, byl by spravce dané pti striktni vazanosti

4 A4 4 4 7 v v \4
navrhem nucen takovou zadost zamitnout. Uvedené plati i opacné; pokud by zadatel
navrhl splatky zbyteéné vysoké a spravce dané by mél za to, ze pro radné splnéni jeho
fiskalnich povinnosti by stacily 1 splatky niz$i, musel by ztejmé opét zadost zamitnout. I za

v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 i
splnéni podminek pro povoleni splatek dané by tak byl spravce dané pfi vazanosti
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navrhem vysSe splatky povinen zadost zamitat pokazdé, kdy by mu ptipadaly navrzené
splatky nepfimérené a neodpovidajici konkrétni individualni situaci. Zadatel by pak byl
nucen podavat zadost o povolenti splatek dané opakované stale znovu, dokud by nenavrhl
splatky v optimalni a odpovidajici vysi, které by mohl spravce dané vyhovét. Jen zcela na
okraj lze poznamenat, ze za kazdou takovou zadost by byl Zadatel povinen zaplatit spravni
poplatek ve vysi 400 K¢ [zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Polozka 1 bod 1 pism. d) Sazebniku, ktery tvofi prilohu citovaného
zakona]. Takova konstrukce je vskutku absurdni a Nejvyssi spravni soud ji odmita.

Stanoveni konkrétni vyse splatky a splatkoveho kalendare tedy spada (na rozdil
od rozhodovani, zda splatku povolit & nikoliv) do sféry spravniho uvazeni spravce dané,
které samozrejmé nesmi byt libovolné a nesmi prekracovat zakonné meze. Pri této Givaze je
povinen vychazet predevsim ze zadatelem navrhované vyse splatky a pomérovat ji se vSemi
dal$imi relevantnimi okolnostmi. Limitovan je predevsim § 60 odst. 5 danového radu,
podle kterého nesmi byt placeni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhita,
v niz se promlcuje vybrani dané. Zaroven je spravce dané povinen dbat na fiskalni zajmy
statu v tom ohledu, aby bylo umoznéno vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny danové
prijmy statu (§ 2 odst. 2 dariového fadu). Spravni Gvahu je pak spravce dané povinen
odivodnit vsouladu s § 32 odst. 3 darfiového fadu. Jediné takovy pfistup je logicky a
v praxi umoznuje reagovat spravci dané pravé na situace, kdy zadatel spliiuje podminky
pro povoleni splatek dané, avS$ak navrhuje napiiklad jejich vysi nepfiméfené nizkou.
Spravce dané je proto sim opravnén uvazit o priméfené a vSem okolnostem pripadu
odpovidajici vysi splatek, kterou promitne do splatkového kalendate. Tvrzeni, ze je
spravce dané vazan navrhem splatek, je proto mylné. Jak spravné uvedl krajsky soud, to, ze
se jedna o navrhové fizeni, neznamena, ze nelze stanovit splatky vyssi, nez navrhuje
danovy dluznik.

Jestlize stézovatel dale uvadi, ze je jeho povinnosti podle § 21 odst. 6 datiového radu
uvést, co svym podanim navrhuje a dovozuje z toho, Ze je spravce dané vazan navrhovanou
vysi splatek, lze k tomu uvést, ze je jisté stézovatelovou povinnosti podat urcitou a
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srozumitelnou zadost o povoleni splatek dané (a to zpravidla i suvedenim vyse
navrhovanych splatek), jde vsak toliko informaci pro spravce dané, ze které bude pfi svych
Gvahach vychazet. Pokud se od ni bude chtit odchylit, bude povinen fadné odivodnit,
v Ve 4 v 4 M 4 4 VO v 4 /4 Ve M v v
pro¢ tak ¢ini. To ostatné v nyni projednavané véci danové organy ucinily, kdyz podrobné
vylozily, pro¢ byl stézovatelav navrh neprtijatelny, a pro¢ stanovily vysi splatek jinak.

Ostatné k ochrané prav zadateld o povoleni splatek dané nebo o poseckani dané je
nutno pripustit podani odvolani v pfipadech, kdy neni jejich zadosti zcela vyhovéno, tj. 1
v pripadech, kdy je stanovena splatka v jiném rozsahu, nez jak bylo zadano. Ptipustnost
odvolani v téchto pripadech byla v minulosti dovozena judikatornim vykladem
ptipustnosti odvolani u institutu prominuti danového nedoplatku podle § 65 odst. 5
danového radu; Nejvyssi spravai soud ma za to, ze na § 60 odst. 7 dafiového radu lze tento
vyklad pouzit analogicky, coz ostatné danové organy v nyni projednavané véci ucinily,
nebot, po jistych procesnich zavahanich, samy stézovatelovo odvolani posoudily jako
ptipustné (k tomu srov. analogicky rozsudky zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2006, C.j. 1 Afs
85/2005 - 45, a ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, publikovany pod ¢. 1472/2008
Sb. NSS). Pokud stézovatel tvrdil, ze byl v rozhodnuti spravcem dané nespravné pouden o
nepfipustnosti odvolani, jde o namitku podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustnou, nebot
v fizeni pred krajskym soudem niceho takového netvrdil. Lze nicméné znovu zopakovat,
ze ktakovému pochybeni sice vfizeni doslo, nicméné bylo napraveno samotnym
postupem danovych organt.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zpusobem, jakym bylo shora vymezené
diskreni opravnéni dafovymi organy uzito. Zde lze nejprve obecné odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz
se podava, ze ,[v] otdzkdch prezkumu spravnibo rozbodnuti, které je ovlidino zdsadami
spravnibho uvdzeni, zakon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit
volba, vcetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladiny, ale uvizenim spravnibo organu jsou uznany za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdveéry.

Stézovatel v zalobé namital, Ze se datiové organy nezabyvaly vSemi divody v jeho
zadosti uvedenymi, naptiklad svym vlastnim nezdkonnym postupem v danové exekuci
vedené na majetek stézovatele. V replice k vyjadreni zalovaného pak stézovatel uvedl, ze
se datiové organy nezabyvaly otazkou, pro¢ by nepovoleni splatek a nasledné ukonceni
podnikatelské cinnosti stézovatele s prakticky nulovym vytézkem, vedlo klep$imu
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naplnéni cile danového fizeni, nez povoleni splatek ve vysi 10000 K¢. Krajsky soud
zhodnotil, ze spravce dané rozhodoval ve véci povoleni splatek dané s ohledem na dtvody
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uvedené v zadosti a zalovany se vyporadal isnamitkou nezakonné exekuce. Nezabyval se
pak stézovatelem predesttenou otazkou v replice k vyjadfeni Zalovaného, nebot byla
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uplatnéna opozdéné. Pri posouzeni spravniho uvazeni danovych organu krajsky soud
konstatoval, ze bylo ucinéno podle zakonnych kritérii a nejednalo se o pripad libovile;
proti témto zavérum nelze namitat nic¢eho.



2 Afs 88/2010-79

Jestlize stézovatel dale namital, Ze otazka, ktera byla uvedena az v replice a kterou
se krajsky soud odmitl zabyvat, byla jiz formulovana v zalobé, a to v ramci namitky, ze se
danové organy mély zabyvat vSemi divody zadosti o povoleni splatek a ze tudiz nemohla
byt uplatnéna opozdéné, lze toliko uveést, ze krajsky soud nepochybil, pokud tuto namitku
odmitl vyporadat pro jeji opozdénost. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobni body byly
v zalobé vyjadfeny ponékud vagné. Stézovatel v zalobé mimo jiné uvedl, ze napadené
rozhodnuti by mélo byt zruseno pro nezakonnost a ze by mélo byt ve véci rozhodnuto
znovu, pfi posouzeni vsech divoda v zadosti uvedenych, naptiklad s ohledem na namitku
nezakonné exekuce. Krajsky soud k takto obecné uplatnénému zalobnimu bodu pfistoupil
tak, ze porovnal obsah zadosti o povoleni splatek dané, rozhodnuti spravce dané, i
napadené rozhodnuti, pfi¢emz zhodnotil, ze danové organy braly na divody zadosti pri
svem rozhodovani ztetel a nedopustily se libovule. S ohledem na to, jak obecné byla
uvedena namitka nezohlednéni vsech dGvodt zadosti formulovana, je skute¢né nutno
nahlizet na namitku, uvedenou v replice, jako na faktické rozsiteni zalobnich bodd, nebot
se jedna o uplatnéni nového tvrzeni, které nebylo lze podradit pod zadny zalobni bod véas
uplatnény. Replika stézovatele byla krajskému soudu dorucena az dne 19. 10. 2009, tj. po
uplynuti lhity k podani zaloby. Tato dvoumési¢ni lhuta podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula
dne 1.9.2009, nebot napadené rozhodnuti bylo stézovateli oznimeno dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni dne 1. 7. 2009 (k pocitani lhit srov. § 40's. 1. s.).

Stézovatel dale namital, ze danové organy ignorovaly fakt, ze zadal o splatky ve vysi
10 000 K¢ alespon na dobu jednoho roku, ze takto zadal poprvé, ze by nepovolent splatek
vedlo kjeho hospodarskému zaniku coby podnikatele a ze jeho financni problémy
zpusobil sam spravce dané nezakonné provadénou exekuci; danové organy se pry vubec
nezabyvaly kritérii § 60 odst. 1 danového radu, a to existenci vazné Gjmy ani existenci
.. / 4 v / o o / v/ 4
jinych zavaznych davodu, pro které byla zadost podana.

Predné je treba uvést, ze namitka, ze se dafiové organy nezabyvaly kritérii podle §
60 odst. 1 danového radu, a to existenci vazné ymy ani existencti jinych zavaznych dtvodu,
je nepripustna, nebot se jedna o novy duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé,
ackoli tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfesto se Nejvyssi spravni soud posouzeni
téchto otdzek nevyhyba, nebof témito kritérii se spravce dané z povahy véci musel
zabyvat, protoze jsou pravé jedinymi divody, které mohly odivodnit povoleni splatek
dané; pfipadnd neprezkoumatelnost téchto zavért ve spravnich rozhodnutich by tak
pojmové vylucovala moznost vyjadrit se k dal$im namitkam, rozporujicim zakonnost Givah
daniovych organt pti aplikaci citovaného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze splatky dané
stézovateli povoleny byly, znamena to, ze datiové organy uznaly, Ze jsou u néj naplnéna
kritéria § 60 odst. 1 darfiového fadu. Pti Gvaze o vysi splatky je pak z rozhodnuti spravce
dané i z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze jednotlivé stéZovatelem uvadéné argumenty
byly datiovymi organy vzaty v ivahu a byly vypofadany. Odtivodnéni vyse splatek je
provedeno jasnym a srozumitelnym zpusobem, svyporadanim namitek stézovatele.
Z rozhodnuti spravce dané je zfejmé, pro¢ nevyhovél navrhovanym splatkim ve vysi
10000 K¢&. Vychazel pfitom zvyse datiovych nedoplatkl stézovatele, pfihlédl k jeho
ekonomické situaci, k jeho platebni moralce, a zohlednil téz, ze stézovatel své danové
povinnosti v minulosti dobrovolné neplnil. Navrhovanou vysi splatek povazoval spravce
dané za nepfiméfenou, nebot by splaceni darfiového nedoplatku trvalo nepfiméfené
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dlouhou dobu. Spravce dané reagoval i na navrh stézovatele, aby mu byly nizsi splatky
povoleny aspon na dobu jednoho roku; splatkovy kalendar sestavil do konce roku 2011,
pricemz posléze by mohl stézovatel zadat o novy splatkovy kalendat, ve kterém by mohla
byt zohlednéna jeho aktualni situace. Namitku nezakonné provadéné exekuce pak
W4 \4 / 4 4 M \4 v 4 M 4 4
vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti. Jelikoz prvostupriové i odvolaci rozhodnuti
danovych organd tvori jeden celek, ktery je vtomto kontextu pfedmétem soudniho
v v v 4 i v 4 4 4
prezkumu, nelze nez konstatovat, ze tato rozhodnuti z hlediska prezkoumani mezi
4 4 /v 4 ./ > - v v M v o v M i
spravniho uvazeni obstoji, nebot jsou dostateCné a srozumitelné odivodnéna, je z nich
v - / M / Ve /4 v v/ /4 v/ v M v
ztejmé, k jakym okolnostem bylo prihlédnuto a proc, a v zadném pripadé nejsou zalozena
na libovuli.

Pokud stézovatel opakované namital, ze nezakonné provadéna exekuce ma byt
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v nyni projednavané véci zohlednéna, nebot pravé ta zpusobila jeho nepfiznivou finanéni
situaci, je k tomu tfeba uvést, ze v nyni posuzované véci je predmétem soudniho prezkumu
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rozhodnuti o povoleni placeni dané ve splatkach, tj. predevsim posouzeni otazek, zda
danové organy postupovaly pfi svém rozhodovani v souladu s § 60 daniového radu a zda
pritom neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni pti stanoveni vyse splatek.
Okolnosti, které zpusobily stézovatelovu neptiznivou finanéni situaci, jsou v tomto ohledu
podruzné, nebot splatkovy kalendar jakozto dobrodini ze strany statu mu byl povolen a
pti stanoveni vyse splatek byla zohlednéna jeho majetkova situace; vyse splatky je ve vsech
smérech presvédcivé odtvodnéna. K existenci divodu, z nichz by bylo mozné dovodit
splnéni podminek pro povoleni splatek, je nutno pfistupovat, jako ke skutecnostem
objektivné danym; okolnosti, které ke vzniku téchto divodu vedly, zde nejsou
rozhodujici.

Stézovatel zpochybnioval 1 zasadu tzv. klientského pristupu, kterou zalovany
argumentoval ve vyjadfeni k zalobé stim, ze jde o kritérium tajemné a nedefinované.
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze hlediskem klientského ptistupu minil
zakladni zasadu danového fizeni dle § 2 odst. 2 danového radu, podle které postupuje

4 v / / Ve M vV / . M 4 Vv I . / v
spravce dané v izké soucinnosti s danovymi subjekty, voli prostredky, které jej nejméné
zatézuji a umozni pritom jesté dosahnout cile daniového fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané
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tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. Nejvyssi spravni soud povazuje vysvétleni této
zasady za zcela dostacujici a predevsim smysluplné. Z obou rozhodnuti je ziejmé, ze se
danové organy fidily zasadou podle § 2 odst. 2 daniového fadu a snazily se vyjit vstiic
stézovatelové zadosti, coz je patrné i z toho, ze zadosti o povoleni splatek vyhovély a
4 ’ .. /4 / Ve \4 vV v v Ve 'V o M
stanoveni splatky v jiné vys$i, nez navrhoval stézovatel, presvedcivé odtvodnily.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
VvV v/ 4 V4 7V . v / Vv / ’ 4 ’ o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 . v 7 Vv 4 / Vv 4 \4 4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

4 4 M v/ v v /4 /4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



