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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) K. F., b)K. S,, ¢) K. R,,
d) K. E, e K. B, ) K. H,, Zalobci ad c) azf) zastoupeni zalobkyni ad b) jako
zakonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se
sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. OAM-542/VL-18-K01-2009, a ze dne 26. 3. 2010,
¢. j. OAM-543/VL-18-K01-2009, ve véci udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.12.2010, ¢.§. 32 Az 8/2010 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zaidnyzdlastniki nem4a préivo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali
zruseni shora oznaeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud), jimz byla podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2010,
¢. j. OAM-542/VL-18-K01-2009, a ze dne 26. 3. 2010, ¢.j. OAM-543/VL-18-KO01-
2009; témito rozhodnutimi byla fizeni ve véci jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastavena podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot podané zadosti byly
vyhodnoceny jako nepripustné s tim, ze je stézovatelé podali opakované, aniz by
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uvedli nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich vlastnitho zavinéni

\ v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism. e) zakona
o azylul.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu

Ve M M o ’ v/ 4 4 4 . vVv/ 4 4
neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS a dostupné téz na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna dalsi
citovana rozhodnuti zdejstho soudu.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve / N4 o Ve 4 4 4 v 4 &4 o
pravni nazor k urcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV . 4 . v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ i v._ 7/ /v i .. /v v/ v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti, resp. v jejim doplnéni stézovatelé poukazali
na podstatny presah svych vlastnich zajmu, ktery spatruji ve vyjimecnosti postupu
4 4 Vv 4 v/ 4 4 4 v/
podle § 10a pism. e) zakona o azylu, jez neni soucasti pravniho fadu dlouho a
nepochybné vyzaduje vydani sjednocujicitho stanoviska. Stézovatelé nezpochybnuji
legitimni cil citovaného ustanoveni, nebot opakované zadosti o mezinarodni

v v/ v o / . /
ochranu lze nepochybné zneuzivat k prodluzovani pobytu na Gzemi Ceske
republiky. Jedna se vsak o vyjimku z obvyklého béhu ftizeni, ktera je nepochybné
zasahem do prava na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jako
takova by méla byt posuzovana restriktivné tak, aby jeji dusledky byly pfimérené

4 .. 4 ’1° 4 v \4 \4 v/ 7/ 4 Vv / . v /7
sledovanému legitimnimu cili. Zavér, ze zadatel zneuziva prava zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, je proto podle stézovateld nutné prokazat a postavit najisto,
\4 4 v i 4 v 4 4 i /7 V7 i v 4 i 4 4
ze nové skuteCnosti uvadéné v ramci nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
opravdu nemohl uplatnit dtive.


http://www.nssoud.cz/
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V projednavaném pripadé jsou touto novou skuteCnosti udaje o trestnim
stthani, resp. odsouzent stézovatele a), pricemz krajsky soud ve shodé se zalovanym
spravnim organem nepristoupil na tvrzeni stézovatele a), dle kterého se o téchto
Udajich dozvédél teprve pred podanim své v poradi jiz Ctvrté zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti stézovatele pripomnéli, ze obvinéni
stézovatele a) sice padlo v dobé, kdy jesté pobyvali v Turecku, k jeho odsouzeni
vsak doslo az rok poté, co Turecko opustili, coz krajsky soud opomnél. Trestni
odsouzeni je dle stézovatelt natolik relevantni skutecnosti, ze kazdy, kdo usiluje o
udéleni mezinarodni ochrany, je logicky uvede hned pti prvni prilezitosti; proto
pokud by o ném stézovatel a) védél dfive, nemél divod, aby si ho ,schoval® az pro
své Ctvrté tizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Rozsudek krajského soudu tak stézovatelé napadli z duvodi nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhli, aby ho
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze v souzené véci je predmétem sporu opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a otazka jeji pripustnosti ve smyslu
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, k némuz se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz opakované vyjadril, zejména v rozsudku ze dne 11.6.2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 4 Azs 23/2009 - 64.

Podle prvné citovaného rozsudku, v némz se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval vykladem § 10a pism. €) zakona o azylu, je hlavnim smyslem a Gcelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivait
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
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predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této

4 Vv / . Vv oV /4 .. 4 4 \4 A4 M v 4
nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
strané druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti.

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu skuteéné predstavuje urcitou
vyjimku, jak spravné dovozuji stézovatelé, avsak nikoli z obvyklého béhu fizenti, ale
z jednoho ze zakladnich principt rozhodovani ve vetejném pravu, a sice principu
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res
iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Proto, aby bylo mozné podat a nasledné vécné projednat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy tfeba kumulativniho splnéni obou vyse
naznacenych podminek, které 1ze dovodit z dikce § 10a pism. e) zakona o azylu a
které shodné vychazeji z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
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povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,zatimco
ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na zZadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini
& potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilna. Jediné
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi phAvodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych ditvodu. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.

V tomto ohledu lze tudiz konstatovat, ze pokud zadatel neuvedl vsechny
dtiivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni divod, jedna se o skutelnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani

/7 VN7 M v 4 . 4 4 / 4 v / /7

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento obecny zavér vyplyvajici

M / M M M vv/ 4 4 Ve 4 M 4

z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom dopada 1 na nyni
projednavanou véc.

Stézovatel a) totiz ve vztahu k trestnimu stihani ani trestnimu odsouzeni své
v 4 v v / N4 4 v 4 M 4 4
osoby v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadél nic. Minimalné ve vztahu k trestnimu stihani, resp. k c¢innostem, ktere
byly jeho predmétem a ke kterym mélo dojit jesté pred jeho odchodem z Turecka,
vSak tvrdit mohl a mél. Predmétem trestniho stihani, resp. odsouzeni stézovatele a)
. ./ \4 / o V/V 4 v /7 M . / */10
je dle jim dolozenych dokumenta sifeni propagacnich teroristickych materialg,
Clenstvi v predstavenstvu zakdzané strany, spoluudast a organizace ruznych
v 4 4 . . 4 v vV Vv /4 /7 V7 M 4 M

propagacnich akcl aj., nicméné stézovatel a) ve své prvni zadosti, ktera byla jako
jedina ze strany zalovaného vécné projednana, netvrdil nic ani o jedné z ¢innosti,
pro které ma byt stihan, ani netvrdil nic o svém aktivnim politickém angazma.
Uvadél pouze, ze mél potize s lidmi podporujicimi rezim, kteti ho vyhnali z
vesnice, on nemohl uzivit rodinu, a proto opustil vlast. Teprve v dalsich zadostech,
kterée jiz jako opakované zadosti vécnému prezkumu podrobeny nebyly, se pak
prohlasoval za aktivniho ¢lena strany HADEP (druha zadost), resp. priznivce strany
HADETRP (tfeti zadost), v dusledku cehoz mél mit v zemi ptivodu problémy, a proto
ji opustil. V posledni ¢tvrté zadosti uvedl, ze ma nové dokumenty ohledné své
. . ° VeV v V. .. / ,
situace v zemi puvodu, pricemz dolozil kopii soudniho rozhodnuti ze dne
12. 11. 2008 a pripisu, dle kterého je po ném vyhlaseno patrani.

Z uvedeného je patrna snaha stézovatele a) o opakované vécné projednani
jeho zadosti, jakoz 1 zadosti dalsich clent jeho rodiny, avs$ak jim namitané
skuteCnosti nelze povazovat za skuteCnosti, které nemohl vlastni vinou uplatnit
drive - jiz béhem prvniho pravomocné ukondeného tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

V tomto sméru je treba opétovné poznamenat, ze z hlediska zadatele je
primarni naplnéni bfemena tvrzeni, a proto stézovatel a) jiz v ptvodni zadosti mél
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tvrdit své politické angazma a s nim souvisejici problémy, pokud tomu tak opravdu
bylo. Takova tvrzeni mél a mohl uplatnit i pres skuteénost, ze o jim tvrzenych
skutecnostech nemél v danou chvili zadny materializovany dukaz v podobé nyni
dolozeného dokumentu o svém odsouzeni. Tvrzeni, ze se stézovatel a) o svém

4 v v v 4 4 4 v 4 4 . * Vv,V v
odsouzeni dozvédeél teprve pred podanim své ctvrté zadosti, jesté samo o sobé
nedoklada, ze v tomto sméru nemohl jiz dtive namitat souvisejici skute¢nosti, ktere

4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 * V_V v

trestnimu stihani, resp. odsouzeni predchazely a které se mély odehrat jesté pred
jeho odjezdem z Turecka.

Jinymi slovy stézovatel a) predlozenymi dokumenty doklada skutecnosti,
které nebyly predmétem predchoziho posuzovani ze strany zalovaného, nebot je
drive neuvedl, a¢koliv tak uéinit mohl a mél, a to bez ohledu na védomost o svém
odsouzeni. Skutecnost, ze se o svém odsouzeni dozvédél teprve nyni, neni
rozhodna, rozhodna je podstata linnosti, za kterou mél byt odsouzen a kterou ve

/4 /7 V7 M v 4 M /4 4 O
své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vubec neuvedl.

Ostatné jak sam uvadi v kasacni stiznosti, trestni odsouzeni je natolik
relevantni, ze je logické ho uvést ihned, jak se o ném zadatel dozvi. Pokud ovsem
takova situace nastane az v opakované zadosti, je take logicke se ptat a posoudit, zda
je toto trestni odsouzeni konzistentni s tim, co jiz zadatel ve své predchozi zadosti
uvedl. Neni-li tomu tak a vymyka-li se predlozené trestni odsouzeni stézovatele a) z
4 4 o 4 Ve 4 M M 7 7 4 v/ o /4
jim tvrzené puvodni déjove linie, nabizi se otazka, zda se pouze nesnazi duvody své
opakované zadosti Giceloveé udinit prijatelnymi ve vztahu k relevantnim ustanovenim
zakona o azylu. K tomu vsak zestrany stézovatele a) neni podano jakeékoli

v /7 Ve M M 4 4 4 v 4 v 4 /4
vysvetleni ¢i souvislosti, které by odpovidaly zminénému bremenu tvrzeni a které
by se tykaly toho, jak dané dokumenty ziskal, pro¢ alespont v nich pfisuzovanou

*.° Ve ’ eV /4 o /7 V7 . 4 . M
politickou ¢innost nenamital jiz ve své puvodni zadosti atd. Za dané situace je tedy
vyznamné snizena vérohodnost jeho tvrzeni v opakované zadosti, na které zalovany
ani krajsky soud neptistoupil a vychazel z toho, ze se stézovatel a) o svém
politickém angazma a souvisejicich problémech, kvuali kterym mél byt ve vlasti
4 4 4 4 o /7 V7 M O /.
stthan a posléze také odsouzen, v ptivodni zadosti viibec nezminil.

Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchylil od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasani stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatell, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104as. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z
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Ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



