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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
P. V., zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem v Kromérizi, Janska
25, proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, sesidlem v Olomoucdi,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 76 A 16/2010 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladda ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti 2860 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radka
Vondracka, advokata se sidlem Krométiz, Janska 25.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Meéstského ufadu Lipnik nad Bedvou, odboru dopravy ze dne
24. 6. 2010, sp. zn. MU/10581/2010/OD-DP/3372 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. f) bod 4 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon®), protoze dne
9.5.2010 jel na 290 km silnice I. tfidy R 35 ve sméru jizdy na obec Ostrava rychlosti 162
km/hod a nebyl drzitelem fidiéského opravnéni. Zato mu byla uloZena pokuta ve vysi
27 000 K¢, pausalni ¢astka nahrady nakladt fizeni 1000 K¢ a ulozen zakaz ftizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
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Proti rozhodnuti Meéstského Gradu Lipnik nad Becvou (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu I stupné®) podal zalobce odvolani, které zalovany Krajsky urad
Olomouckého kraje zamitl. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®).

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky
irelevance (ne)doruceni rozhodnuti Méstského Gradu Novy Jicin ze dne 13. 10. 2009 (dale
téz yrozhodnuti MéU Novy Jicin®) zalobci a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se
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zavaznym pravnim nazorem, ze namitka o nedoruceni rozhodnuti MéU Novy Jicin je
podstatna pro urceni, zdali zalobce mél pravomocné ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel ¢i nikoli. Krajsky soud zalovaného zavazal na zakladé dostatecnych podklada
(skutkovych zjisténi) posoudit, zda 1ze povazovat rozhodnuti MéU Novy Jidin za dorucené
a ucinné ¢i nikoli. Pokud podklady, ktereé dosud zalovany ma, by nebyly dostatecné, ma
vyzadat dopliujici anebo provést doplnujici fizeni tak, aby dostate¢né byly. Teprve
v pfipadé, az bude prokazano, ze rozhodnuti MéU Novy Jicin bylo radné doruceno, muze
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spravni organ pokracovat v fizeni a rozhodnout o prestupku ¢i prestupcich, kterych se mél
zalobce dopustit dne 9. 5. 2010.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.5.%) a z
divodu neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
divodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek

krajského soudu je spravny, a proto by méla byt kasacni stiznost zamitnuta. Podle zalobce
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se krajsky soud v napadeném rozhodnuti precizné vyporadava s danou problematikou a své
nazory oduvodnuje velkym mnozstvim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu, Ze za situace, kdy Zalobce jiz
od samého podatku spravniho ¥Hzeni namital, e mu nebylo dorudeno rozhodnuti M&U
Novy Ji¢in ze dne 13. 10. 2009, pak se stézovatel mél témito namitkami zabyvat. Protoze
rozhodnuti stéZovatele bylo vizéno na G&inky pfedchézejictho rozhodnuti M&U Novy
Jic¢in a Géinky tohoto rozhodnuti Zalobce zpochybmioval, mél stézovatel Géinky rozhodnuti
M&U Novy Jidin zkoumat, a to v rAmci pfedbéZné otazky.

Zalobce je nazoru, ze se spravni organy mély jim ucinénou namitkou, ze mu
nebylo doruceno rozhodnuti MéU Novy Ji¢in radné zabyvat i sohledem na judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2007 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1937/2006, dle kterého 1 vadny
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spravni akt, ktery neni nicotny, je platny a poklada se za bezvadny, dokud neni Gfednim
postupem zrusen. Mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vsak zkouma, zda jde o spravni akt (zda nejde o
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paakt), zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci prislusného spravniho organu a zda je
pravomocny nebo vykonatelny.



& 3.5 As 3/2011 - 56

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost stézovatele
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Neprezkoumatelnost rozsudku

Stézovatel v kasani stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvodt rozhodnuti z dtvodu absence
relevantnich pravnich zavért. Uvedenou kasacni namitku vsak stézovatel uplatnil pouze
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v obecné roviné, kdyz nekonkretizoval, jaké pravni zavéry v napadeném rozsudku chybi.
Podle obsahu kasa¢nich namitek stézovatel pochybeni krajského soudu spatiuje v
nespravném posouzeni jednotlivych pravnich otazek.

Nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni

Nejvyssi spravni soud k posouzeni spornych pravnich otazek zjistil ze spravniho
a soudntho spisu nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti:

Rozhodnutim Meéstského Ufadu Novy Jicin, odboru dopravy a silnicntho
hospodarstvi ¢. j. OD-43955/2900/Koc.-703 ze dne 13. 10. 2009 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 prestupkového zakona, nebot dne 9. 3. 2009
v 10.50 hod. v k.t. Hostasovice na zelezni¢nim prejezdu na silnici I/57 pfi prejizdéni
zelezni¢niho prejezdu v dobé, kdy nesvitilo bilé prerusované svétlo signalu prejezdového
zabezpecovactho zatizeni, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem (30 km/h) mimo obec o 30 km/h a vice, kdyz mu byla namérena
rychlost jizdy 66 km/h, po odetteni odchylky 3 km/h. Zalobci byla za vyse uvedené
jednani ulozena jako sankce pokuta ve vysi 3500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dne 9.5.2010 se mél zalobce dopustit dalstho pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 a pism. f) bod 4 prestupkového zakona tim, ze prekrodil v dobé kolem 17.25 hod
na 290 km silnice L tfidy R 35 ve sméru jizdy na obec Ostrava nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlaStnim pravnim prfedpisem mimo obec o méné nez 30 km/h, kdyz
objektivni hodnota nejnizsi mozné rychlosti vozidla po zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni byla 157 km/h. V souvislosti se spachanim tohoto pfestupku bylo zjisténo, ze
zalobce fidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, nebot lustraci bylo zjiSténo, Ze v danou
dobu nebyl Zalobce drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni.

Oznameni prestupku ze dne 9.5.2010 obsahuje vysvétleni zalobce, ze byl
dlouhodobé v zahraniéi a o blokaci fidi¢ského opravnéni nevi.
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V Gfednim zdznamu ze dne 10.5.2010 je uvedeno, ze zalobce byl seznamen
se skuteCnosti, ze lustraci v evidenci fidica bylo zjisténo, ze zalobce ma platnou blokaci
fidi¢ského opravnéni. K této skuteCnosti zalobce uvedl, ze o zadné blokaci svého
fidi¢ského opravnéni nevi, ze byl dlouhodobé v zahrani¢i, a Ze mu zadna obsilka
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z méstského Gradu nebyla dorudena.

Z vypisu z eviden¢ni karty fidice lze zjistit, ze ridicské opravnéni bylo zalobci
zablokovano dne 16. 11. 2009.

Podle uredniho zaznamu Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
20.5.2010 ma zalobce platnou blokaci fidi¢ského opravnéni, nebof si nepozadal po
skondeném zakazu fizeni motorovych vozidel dne 16.1.2010 o vraceni ridi¢ského prukazu.

Do protokolu o ustnim projednani dopravniho prestupku zalobce dne 16. 6. 2010
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vypovédél, ze uznava, ze prekrocil povolenou rychlost, ale nesouhlasil s prestupkem
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spocivajicim v rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni z divodu, ze o zakazu fizeni
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nevédél, byl dlouhodobé v zahraniéi a o postupu spravniho organu po zahajeni fizeni
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nemél informace, omluvil se a dolozil spravnimu organu doklady, ze odjel do zahranici. Po
4 *vV/ vV vV 1Vv \4 v 4 v/ 4 M v v v
navratu ze zahraniéi zalobce nevédél, ze mu byl udélen zakaz rizeni a proto ani nevédél, ze
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ma zadat o vraceni ridi¢ského opravnéni.

V rozhodnuti Méstského Gradu Lipnik nad Bec¢vou jako spravniho organu I. stupné
ze dne 24. 6. 2010 byl zalobce uznan vinnym i z prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni.
V oduvodnéni spravni organ vyhodnotil jako irelevantni k probihajicimu fizeni
skutednost, e se Zalobce o vysloveném zikazu ¢&innosti MEU Novy Ji¢in fakticky
nedozvédél, nebot sinevyzvedl pisemnost s meritornim rozhodnutim v Glozni dobé u
postovniho dorucovatele, kdy MéU Novy Jidin ptistoupil dle nizoru spravniho orginu
k postupu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni rad”“), a to dorucent fikci, nebot pro spravni organ je rozhodnuti
Mé&U Novy Jidin v pravni moci, co? je povinen respektovat do doby jeho p¥padného
zruseni.

Stézovatel v posuzované véci povazoval za nedivodnou skuteCnost namitanou
zalobcem, Ze tento nevédél o zdkazu fizeni motorovych vozidel a pozbyti fidi¢ského
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opravneéni z duvodu, ze pravni akt vznikl na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti
a v pfi¢inné souvislosti nesplnéni ziakonné povinnosti zalobce. Spravni organ dle
stézovatele neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organti verejné moci, nebot na tyto
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akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nespravné posouzeni otazky
irelevance (ne)doruceni rozhodnuti MéU Novy Jicin, nebot namitka, ze zalobci nebylo
doruéeno rozhodnuti MéU Novy Ji¢in ze dne 13. 10. 2009 je podstatna pro urceni, zdali
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zalobce mél pravomocné ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel ¢i nikoli.
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Podle sté¥ovatele bylo Zalobci rozhodnuti M&U Novy Jidin, ukladajici Zalobci
za prestupek ze dne 9. 3. 2009 pokutu ve vysi 3500 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel
na dobu dvou mésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, doruéeno fikci.

V kasaéni stiZnosti stézovatel podpofil svij nazor o doruleni rozhodnuti MEU
Novy Jidin fikci poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006,
¢. .5 As 37/2005 - 42, dle kterého K zahdjeni prestupkového 7izeni dojde, pokud bylo
prokdzano, Ze ozndmeni o zahdjeni ¥izeni bylo doruceno fikci, tj. zpisobem predvidanym
spravnim 7ddem v pripadé, Ze dorucovand pisemnost do vlastnich rukou adresita pro jeho
nezastizeni byla uloZena u drZitele postovni licence, o cemz byl adresdt vyrozumén. JestliZe si
tuto pisemnost adresdt nevyzvedl (dle spravnibo 7ddu do tr{ dni), posledni den této lbiity se
povazuje za den doruceni, i kdyZ se o ulozeni nedozvédél. Shodné to plati i o dorucovani
rozhodnuti o prestupku.

Podle stéZovatele lze stejny pravni postoj zaujmout i k ozndmeni rozhodnuti M&U
Novy Jic¢in, které bylo doruceno fikci. V posuzované véci vsak skuteCnost oznameni
tohoto rozhodnuti zalobci jeho dorucenim fikci nebyla v prestupkovém fizeni prokazana,
ale pouze tvrzena spravnim organem.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67
SSpinéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo 7adu z roku 2004, a
tudiz i pro jeji doruceni na zdakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zdkona, pokud si ji adresdt ve
Ihité 10 dni od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu
vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorulenky, na niz je
zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka urcitého data uloZena a Ze
bylo v misté dorucovani zanechdno oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zdsilky. Pokud takovy doklad chybi, je tieba splnéni podminek pro doruceni
pisemnosti na zdkladé fikce prokdzat jinym zpisobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet
z toho, Ze k dorucent pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.“

Spravni organ, z duvodu nespravného pravniho zavéru ohledné nerelevantnosti
namitky Zalobce, Ze mu nebylo dorudeno rozhodnuti MEU Novy Ji¢in ze dne 13. 10. 2009,
neshromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti ve véci s ohledem na tuto namitku
zalobce. Ze spravniho ani soudniho spisu v posuzované véci nelze ovéfit tvrzeni stézovatele
o doruéeni rozhodnuti M&U Novy Jidin Zalobci fikei. Dorueni uvedeného rozhodnuti
fikci tak nebylo v fizeni o prestupku ze dne 9.5.2010 prokazano, pfestoze rozhodnuti
stéZovatele bylo vizino na Gdinky rozhodnuti MEU Novy Jidin zdévodu otdzky
pravomocného ulozeni sankce zakazu tizeni motorovych vozidel a Zalobce v fizeni Géinky
rozhodnuti MéU Novy Ji¢in zpochybiioval.

Krajsky soud tak v dané véci dospél ke spravnému zavéru, ze jednou z podminek
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Ucinnosti rozhodnuti je jeho fadné dorudeni, a proto namitka zalobce, Ze mu nebylo
doruéeno rozhodnuti MéU Novy Ji¢in o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel je
v posuzované véci relevantni. Napadené rozhodnuti stézovatele bylo vazano na Glinky
v YN ’ v~ /T v / / v/ / v,
predchazejiciho rozhodnuti MéU Novy Ji¢in a v prezkoumavaném frizeni o prestupku
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nebylo postaveno najisto, ze rozhodnuti ukladajici zalobci zakaz fizeni motorovych
vozidel bylo zalobci fadné doruceno a nabylo pravni moci. Nejvyssi spravai soud proto
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tuto kasani namitku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 M4 v/ 4 o
v predchazejicim rizeni neshledal divodnou.

Tento davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem obstoji
v dané véci sam o sobé, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost shledal nedavodnou a
zamitl ji, prestoze nékteré zavéry krajského soudu napadené stézovatelem shledal
nespravnymi.

Nespravné posouzené pravni otazky

I pres zamitnuti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nékterymi
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namitkami stézovatele a nize uvedenymi zavéry koriguje pravni nazor krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci neztotoznil se zavéry krajského soudu,
ze spravni organ mél v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti s ohledem
na namitku zalobce zkoumat, zda byl zalobce v zahrani¢i, na jak dlouho zalobce
vycestoval, pro¢ si spravni organ v predchozim fizeni nevyzadal od zaméstnavatele adresu
do zahraniéi a nedorudil zalobci predvolani, pripadné rozhodnuti na zahraniéni adresu, ¢i
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pro¢ nedorucil rozhodnuti zalobci radné za pouziti institutu opatrovnika ¢i verejné
vyhlasky.

Stézovatel v otazce omluvy zalobce nesouhlasi se zavérem krajského soudu a uvadi,
ze pisemna omluva, jenz byla spravnimu organu dodana, nebyla akceptovana, nebot
zalobce byl upozornén a poucen o skutecnosti, ze pracovni divody nejsou relevantni pro
omluvu z jednani, ze ma moznost se nechat v rizeni zastupovat zmocnéncem a o terminu
konani ustniho jednani byl vyrozumén s dostateénym predstihem (22 dni), navic dopis
s omluvou nebyl nikym podepsan. Omluva nebyla ani ni¢éim dolozena, napf. cestovnim
prikazem, reservaci hotelu, ¢i jiného zatizeni a jako takova se tedy jevila jako
neprezkoumatelna a nevérohodna. Dukazni bremeno prokazani pobytu v zahranici
spociva na obvinéném, nikoli na spravnim organu.

Nejvyss$i spravni soud povazuje otazku pisemné omluvy zalobce ohledné
pracovniho pobytu v zahraniéi s ohledem na dpravu dorucovani v novém spravnim radu
v dané véci za irelevantni.

Novy spravni ad v pravni Gpravé dorucovani zavedl vétsi prisnost. Dle ustanoveni
§ 20 nového spravniho radu se fyzické osobé dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu
jejiho trvalého pobytu, ptipadné lze fyzické osobé dorudit kdekoli bude zastizena.

Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu upravuje, ze nebyl-li v pfipadé dorucovani
podle §20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem
ptipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.

Dle § 24 odst. 1 se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem lhtty, jestlize
si adresat ulozené pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve lhté 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti ptipravena.
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Dle § 24 odst. 2 (ve znéni od 1.7.2009), prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
v/ .. / % 4 o 4 i v 4 v
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
v 4 M v 4 Ve 4 v
urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Do pravomocného rozhodnuti ptislusného spravniho organu o urleni neplatnosti
doruleni je tak tfeba pisemnost ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu povazovat za
dorudenou 1iv pripadé, ze si adresat nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout z divodu pracovniho pobytu v zahraniéi.

Proto nebylo tfeba, aby spravni organ v rizeni, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti s ohledem na namitku zalobce zkoumal, zda byl zalobce v zahranici, na jak
dlouho zalobce vycestoval, pro¢ si spravni organ v predchozim fizeni nevyzadal od
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zaméstnavatele adresu do zahranici a nedorudil zalobci predvolani, ptipadné rozhodnuti na
zahraniéni adresu, ¢i pro¢ nedorudil rozhodnuti zalobci za pouziti institutu opatrovnika ¢i
verejné vyhlasky. Protoze vSak prestupkem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
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postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny c¢in, pfichazi v Gvahu
zkoumani vlivu tvrzené nepfitomnosti a z toho vyplyvajici nevédomosti zalobce o ulozeni
mu zakazu fizeni motorovych vozidel na naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 citovaného zakona.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny ani zavér
krajského soudu, ze spravni organ mél vyvolat takové kroky, které za pouziti dozoréich,
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resp. mimoradnych opravnych prostfedki povedou k prezkoumani dorudeni, resp.

spravnosti rozhodnuti MéU Novy Jicin.

Nejvyssi spravni soud takeé shledal nespravnym zavér krajského soudu, ze si spravni
organ mél vyzadat od zaméstnavatele adresu do zahranici a na ni dorucovat pisemnosti.
Ustanoveni § 20 spravnitho fadu upravuje jednotlivé varianty dorudovani fyzickym
osobam. Preferovana je adresa zvolena fyzickou osobou, dale adresa trvalého pobytu a
nasleduje moznost dorulit fyzické osobé kdekoli bude zastizena. V pripadé, ze spravnimu
organu neni sdélena jina adresa pro dorucovani, spravni organ doruduje na adresu trvalého
pobytu fyzické osoby.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vykladem krajského soudu ohledné
Gpravy dorudovani rozhodnuti fikci ve spravnim fizeni za G¢innosti spravniho tadu z roku
2004 (ve znéni pozdéjsich predpist), ze pti nepfitomnosti prijemce rozhodnuti v misté
bydlisté (doruceni) po dobu dlozni lhiity nelze institut ndhradniho dorudeni pouzit, ledaze
by se pfijemce rozhodnuti o ném dozvédél jinak. Krajsky soud uvedeny zavér odtvodnil
konstantni judikaturou spravnich soudd, aniz by vsak jediné rozhodnuti s vyse uvedenym
zavérem konkretizoval. Nepfezkoumatelnost tohoto zavéru krajského soudu vsak nema
vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku jako celku.

Predbézna otazka
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti za nespravné posouzenou pravni otazku povazuje také
zavér krajského soudu, Ze otazka dorudeni rozhodnuti MéU Novy Jidin ze dne 13. 10. 2009
je v posuzované véci predbéznou otazkou, kterou si musel spravni organ pred
rozhodnutim ve véci zodpovédét.

Podle stézovatele se ohledné ulinnosti doruceni nejednalo o predbéznou otazku,

nebot predbézna otazka je takova, na niz zavisi rozhodnuti ve véci. Stézovatel nemél divod
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povazovat Ucinnost doruleni za predbéznou otazku, nebot o Gc¢innosti dorudeni nemél

pochyb.

Podle obsahu argumentace stézovatel nemél pochyb o doruceni rozhodnuti MéU
Novy Ji¢in ze dne 13. 10. 2009 fikci z dtivodu, Ze spravni organ v fizeni neprezkoumava
spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, nebot je na né tfeba nahlizet jako na
4 4 4 / v Ve \4 M v/ v / / v - 4 M 4
spravné a zakonné az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Dle § 57 odst. 1 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ
a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo
b) muze vyzvat Gcastnika, popripadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni rizeni pred
ptislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhaté, kterou spravni
organ urci, nebo
¢) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit isudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Nejvyssi spravni soud v této otazce nepovazuje za spravny ani nazor krajského
soudu, ani nazor stézovatele. Otazka (ne)doruceni rozhodnuti MéU Novy Ji¢in ze dne
13. 10. 2009 zalobci sice byla otazkou, ktera musela byt s ohledem na namitku Zalobce
pred rozhodnutim spravniho organu vdané véci posouzena, nejednalo se vsak o
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predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu. V posuzované véci se
fakticky jednalo o nutnost shromazdéni a zajisténi dostate¢nych podkladd pro rozhodnuti
a o prokazani skutkovych zjisténi ohledné doruceni uvedeného rozhodnuti MéU Novy
4 / v 4 ’ v . . 4 /4 ’ 4 4
Ji¢in (vyzva, poudeni, obalka s dorucenkou) a nikoliv o otazku, o které nebyl spravni organ

ptislusny rozhodnout a o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Stézovatel zase pii vyporadani se s touto namitkou zalobce optel svou argumentaci
nespravné o presumpci spravnosti spravnich aktti. Otazku vécné spravnosti spravniho aktu
a otazku Glinnosti rozhodnuti (nabyti pravni moci) vsak nelze sméSovat.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v dané véci neshledal dvodnou kasaéni
namitku nespravného posouzeni pravni otazky irelevantnosti namitky, ze zalobci nebylo
doruéeno rozhodnuti MéU Novy Jicin ze dne 13. 10. 2009 a tento divod sam o sobé
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obstoji pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem. Nejvyssi
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spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), pfestoze
e , . / ’ ’ / / ) . /

jiné namitky nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem shledal
opravnénymi.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklad? Fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemuz nale2i pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.), je stézovatel povinen
zaplatit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2860 K¢ (z toho 2100 K¢ jako odménu za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasaéni stiznosti, dale 300 K¢
jako pausalni poplatek na thradu hotovych vydaja v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dati z ptidané hodnoty ve vy$i 480 K&). Castku 2860 K¢ je stéZovatel povinen
zaplatit zalobci ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce Mgr. Radka Vondracka, advokata se sidlem Kroméfriz, Janska 25.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



