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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Agrowork spol. s r. 0., se sidlem Cizkrajov 21, Slavonice, zastoupeny Mgr. Jirim Kasalem,
advokatem se sidlem Tovarni 337, Ttest, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se
sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2008,
¢. . 3660/2008-14130, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 293/2008 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0398079, Statni zemédélsky
intervencni fond (dale jen ,Fond“) zamitl Zzadost zalobce o poskytnuti dotace v ramci
programu Zakladani skupin vyrobcua pro rok 2006, podle narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o
stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcu a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti (dale jen ,natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.“).
Duvodem zamitnuti bylo zjisténi, ze zalobce byl zatfazen do programu, ackoliv nesplnil
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podminku spole¢ného odbytu prislusné zemédélské komodity. Jedna se pfitom o jednu ze
zakladnich podminek pro poskytnuti dotace. Dale byly zjistény nesrovnalosti tykajici se
nékterych zZalobcem predlozenych faktur. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v / 4 4 b 4 4
spravniho organu prvniho stupné zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2008. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud vyse uvedenym
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ktery zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadal fadné podanou
kasacni stiznosti.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve poukazal na skuteCnost,
ze posuzovany dota¢ni program vychdzi z natizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999, o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu (EZOZF)
aozméné a zruSeni nékterych nafizeni. Prijemcem dotace z programu pro zakladani
skupin vyrobcu dle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. tak muze byt pouze ten subjekt, ktery
vykazuje znaky seskupeni producentu dle primo aplikovatelného natizeni Rady (ES) ¢.
1257/1999. Neprisvéddil pritom nazoru zalobce, ze jakakoli spolecnost, tedy i spolecnost
sjednim spoleCnikem, vyhovuje vymezeni pojmu ,skupina vyrobct“. Seskupeni
producenta (skupina vyrobct) musi byt viceclennym subjektem, nebot jediné tak lze
naplnit smysl spolecného Usili k odbytu pfislusné zemédélské komodity dle uvedenych
pravnich predpist. Na podporu tohoto zavéru odkazal meéstsky soud rovnéz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72 (publikovan pod ¢.
2047/2010 Sb. NSS), a ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 9 As 67/2009 - 93 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze zafazeni zalobce do programu Zakladani skupin
vyrobct nemuze ovlivnit zavér o nemoznosti poskytnout dotace z uvedeného programu.
Podminka zafazeni do programu, zakotvena v § 5 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., je pouze jednou z podminek pro poskytnuti dotace. Podle uvozujici véty § 5
odst. 1 cit. narizeni se dotace za prislusny kalendarni rok ,poskytne skupiné vyrobcii na
zdkladé Zadosti, jestliZe tato skupina vyrobci (..)*. Méstsky soud tak souhlasil s zalovanym,
ze zalobce nelze z vyse popsanych divodu za skupinu vyrobcu povazovat, a proto mu ani
neni mozné poskytnout pozadovanou dotaci. Absenci splnéni nékterych podminek
pozadovanych pravnimi predpisy pro poskytnuti dotace pfitom neni mozné preklenout
ani poukazem na dobrou viru zalobce o opravnénosti jeho zatazeni do programu.

II.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze hlavnim divodem zamitnuti jeho Zaloby
byla skutecnost, ze je obchodni spole¢nosti s jednim spolecnikem. Stézovatel je pritom
presvédéen o tom, ze posuzovani poctu spoleniki je v tomto pfipadé pravné nevyznamné,
nebot splnil jinou podminku, ktera je pravnimi pfedpisy povazovana za dostateCnou pro
naplnéni dota¢niho titulu. V této souvislosti poukazal na to, ze byl rozhodnutim Fondu ze
dne 7. 2. 2006 zatazen do programu Zakladani skupin vyrobci. Toto rozhodnuti je
pravomocné, nebylo nikdy zruseno aje tedy zjevné, ze byl pravoplatné posouzen jako
»skupina vyrobct“. Stézovatel dale uvedl, ze dosahl obchodovatelné produkce ve stanovené
vysi 3 000 000 K¢&. Vyklad, kterym méstsky soud dospél k povinné ,viceclennosti“ skupiny,
oznadil stézovatel za Gcelovy a chybny z nasledujicich davoda. Horizontalni plan rozvoje
venkova, odsouhlaseny Evropskou komisi, ktery je primo aplikovatelnym predpisem, dle
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stézovatele definuje skupinu vyrobct jako obchodni spolecnost zalozenou za Glelem zajistént
spolecného odbytu zemédélskych komodit, ktera je zapsana do obchodniho rejstriku mezi
datem pristoupeni a koncem programovactho obdobi a ktera ma minimalni ro¢ni obrat
100 000 euro anebo ma 5 Clent. I natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. v § 5 odst. 1 pism. ¢) uvadi
toto vymezeni jako alternativni (ma pét ¢lenti, nebo obrat 3 000 000 K&). Cisté jazykovy
vyklad je dle stézovatele v tomto i v mnoha jinych pripadech nepouzitelny. Jako priklad
uvedl pojem spolecnost (odvozeny od slova ,spole¢né®), priCemz podle prava je mozno
zalozit spolelnost sruCenim omezenym sjednim spoleénikem. Stézovatel je tedy
presvédcen o tom, ze dostal skutenému obsahu pojmu skupina, jak byl v relevantnich
pravnich predpisech definovan (byt je odlisny od smyslu, vnémz je bézné uzivan).
Ohledné uplatnéné argumentace odkazal dale stézovatel na texty zaloby a odvolani
nachazejici se ve spisech.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze stézovatel byl sice rozhodnutim ze dne 7. 2. 2006 zatazen do programu
Zakladani skupin vyrobct (pfi¢emz toto rozhodnuti nebylo mozné pro uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusit), avsak to je pouze jedna z podminek pro
poskytnuti dotace. Dalsi podmmku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., jiz nenaplml nebot jej neni mozné oznacit za skupinu vyrobc. Zalovany
dile odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. L. US 2943/10
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud konstatoval ze pravnl zavér,
podle kterého predmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti nemize byt spolecny odbyt
zemeédélské komodity, je v mezich Gstavnosti.

III.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vykladem nékterych otazek, které
stézovatel ulinil predmétem prezkumu, se jiz v minulosti podrobné zabyval. Jedna se
zejména o otazku V}'fkladu pojmu ,,seskupeni producentﬁ“ ¢ ,skupina vyrobca“ dle
natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a natizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. Odkazat lze napt.
na rozsudky ze dne 19. 1. 2010, c ] 1 As 87/2009 - 72, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 67/2009
- 93, nebo ze dne 19. 7. 2010, C. j. 2 As 47/2010 - 80. Zde konstatoval, ze tyto pojmy je
nutno vykladat tak, Ze nezahrnuji obchodni spole¢nosti s jednim spoleénikem, ale pouze
spoleCnosti viceclenné, a ze tedy pouze takové spole¢nosti mohou byt zafazeny do
dotacniho programu Zakladani skupin vyrobcd. V nyni projednavaném piipadé pak soud
neshledal Zadny dtivod se od svého drive vysloveného pravniho nazoru odchylit.

[8]  Lze tak ptripomenout, ze ¢lanek 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, nazvany
Seskupeni producentd, stanovi, ze .l Je poskytovina pausilni podpora na wusnadnéni
z¥izovani a spravniho provozu seskupeni producentd, kterd maji za cil: a) prizpiisobit produkci
a vystup producenti, kteri jsou clemy téchto seskupeni, pozadavkiim trbu; b) spolecné nvddét
zboZi na trh, véetné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim a c)
stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se zvlistnim obledem na sklizeri
a dostupnost. 2. Podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd jsou iiredné
uzndna prislusnymi organy novych Clenskych stati mezi dnem ptistoupeni a koncem
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programového obdobi na zdkladé vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.“ Dale je
mozno odkazat na § 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., podle néjz se skupinou
vyrobcu rozumi ,o0bchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichz predmétem Cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity.“ Z téchto ustanoveni pak Nejvyssi spravni
soud ve vySe zmiriovaném rozsudku €. j. 1 As 87/2009 - 72 dovodil, ze ,/PJodstatné pro véc
v tomto obledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobci, jimiZ jsou obchodni spolecnost a
nebo druzstvo a soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu urcité zemédélské komodity. Ma-li byt predmétem cinnosti takové pravnické
osoby zajisténi spolecnébo odbytu, pak jeji obsah musi tvofit vice proki. Bylo by ziejmym
protimluvem, aby predmétem Cinnosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské
komodity. JiZ z poubého vyznamu slova ,spolecny* (kolektivni, hromadny) Ize logickou sivahou
vyloZit, Ze se musi jednat o Cinnost i postup ve shodé vice elementi.“ Pojeti ,seskupeni
producenta® jako skupiny osob je v pripadé zadosti o zatazeni do programu zakladani
skupin vyrobct plné konvenujici i se smyslem ¢innosti, které tyto skupiny maji provadeét.
Hlavnim cilem predmétného dotaéniho programu je totiz podpora zemédélcu z novych
{lenskych statt EU v podminkach spolecného evropského trhu cestou vytvareni
spolecnych skupin, a tim zvySenti jejich konkurenceschopnosti.

[9]  Nyni posuzovany pripad je vSak prece jen skutkové i pravné mirné odlisny.
Zatimco ve vyse citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy bylo
v prezkumném fizeni ruseno rozhodnuti o zarazeni zadatele do programu Zakladani
skupin vyrobca, v pripadé stézovatele ke zruseni takového rozhodnuti nedoslo (dle
vyjadreni zalovaného pro marné uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni). Stézovatel nicméné na dotaci také nedosahl, protoze mu byla zamitnuta zadost o
jeji poskytnuti. Stézovatel k tomu namitl, ze jestlize jiz jednou byl pravoplatné oznacen za
»skupinu vyrobcia“ ve smyslu narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. (a to v uvedeném rozhodnuti
o zarazeni do dota¢niho programu), pak mu z divodu Gdajného nesplnéni této podminky
nemuze byt odepfeno poskytnuti dotace. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je treba
rozlisit dvé faze dota¢niho procesu. Prvni je rozhodovani o zarazeni skupiny vyrobct do
programu, druhou je rozhodovani o poskytnuti dotace za prislusny kalendarni rok. Jak uz
pritom zdejsi soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 1 As 8/2011 - 64,
pri rozhodovani o poskytnuti dotace ,spravni orgin nepostupuje ,,automaticky a neprirkne
dotaci kazdému subjektu, ktery se programu vicastni, ale posuzuje také splnéni dalsich podminek
stanovenych v pravnich predpisech; miiZe tak napy. neposkytnout dotaci subjektu, ktery prestane
spliiovat podminky pro zarazeni do programu.“ V posuzovaném piipadé doslo k obdobné
situaci. Stézovatel byl sice zarazen do dota¢niho programu (a zavér o pravoplatnosti jeho
zafazeni jiz nebylo mozné autoritativné prehodnotit), ale pfi rozhodovani o poskytnuti
dotace mél spravni organ povinnost ovéfit, zda stézovatel v dany moment spliiuje vSechny
podminky stanovené v § 5 natizeni vlady ¢ 655/2004 Sb. Tedy i to, zda tato skupina
vyrobci splriuje podminku rocni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo
podminku nejméné 5 clens“ [odst. 1 pism. c) cit. ustanoveni]. V rimci posuzovani této
podminky je spravni organ jist¢ opravnén (nové) hodnotit, zda zadatel pfedstavuje
»skupinu vyrobcti“. Uvedenému ustanoveni je pfitom tfeba rozumét - v navaznosti na vyse
podany vyklad relevantnich pravnich pfedpisi - tak, Ze nikoli jakékoliv, ale pouze
vice¢lenné spolecnosti si mohou narokovat priznani dotace a teprve u takovych spole¢nosti
je posuzovano, zda spliuji bud podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné 5 spole¢niki nebo ¢lent.



1 As 23/2011 - 57

[10] Mohlo by tak hypoteticky dojit i k situaci, ze by do dota¢niho programu byla
v M v 4 v 4 M4 v 4 W4 v v
zatazena jednoclenna spolecnost, rozhodnuti o jejim zafazeni by nebylo fadné zruseno,
v v i 4 v v/ i v/ v ./
tato spolecnost by se zménila na vicelennou a zazadala by o dotaci. V tom ptipadé by ji
dotace pouze s odkazem na to, ze v dobé zarazeni do programu byla jednollennou
v 4 / v vV v /.7 v 4 M i
spolecnosti, nemohla byt odepfena. Stézovatel vsak nenamita, ze by k popsané situaci
M v/ v v v M 4 4 A v /7 . 4 v v
v jeho ptipadé doslo, naopak ze vsech jeho podani a vyjadreni je patrné, ze setrval ve formé
jednoclenné spolecnosti 1 v dobé, kdy o dotaci zadal. Pak ovSem nelze nez konstatovat, ze
spravni organ postupoval vsouladu spravnimi predpisy, jestlize stézovateli dotaci

neposkytl.

[11]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na ,Horizontdlni plin rozvoje
venkova“ (blize viz bod [4] vyse), pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni Gplné zfejmé,
ktery pravni predpis, ¢i programovy dokument mél na mysli. Horizontalni plan rozvoje
venkova CR pro obdobi 2004-2006 je totiZ pouze programovym dokumentem, pfijimanym
vladou CR, nikoli p¥imo aplikovatelnym predpisem odsouhlasenym Evropskou komisi.
Komise stanovila provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ve svém nafizeni ze
dne 29. 4. 2004, ¢. 817/2004, to v$ak zadnou definici skupiny vyrobct, jez by mohla
dopadat na stézovateliv pripad, neobsahuje. Stézovatel tak zfejmé minil odkazat na
narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, které definuje pojem ,seskupeni producentt®, vykladem
tohoto narizeni se vSak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve vyse citovanych
rozsudcich.

[12] Kvytce stézovatele, ze meéstsky soud vykladal dotCené pravni predpisy ryze
jazykovym zptsobem, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soudem zvoleny (a
zdejsim soudem pozdéji aprobovany) vyklad naopak vyuziva jazykovych, teleologickych 1
systematickych metod.

Iv.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 4 . \4 4 v 7/ Ve I / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[14] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 /4 .. . v / vV 4 / vV 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
v/ 4 ’ ’ ’ v/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



