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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2007, ¢j. 16/34759/2007/1502, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2009, ¢. 9 Ca 197/2007 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, &j. 16/34759/2007/1502, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 9.2.2007,
¢j. MHMP-343551/2006/DOP-T/Dec, kterym byla zalobci za poruseni § 15 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o

cenach®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni
ve vysi 1000 K¢.

I

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39, zamitl.

3. Meéstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz napadené rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Skutkova zjisténi byla podle méstského soudu
jednozna¢né prokazana protokolem o provedené cenové kontrole a fotodokumentaci,
ktera je soucasti spisu.
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4. Dale méstsky soud neshledal ddvodnou namitku, Ze zalobce splnil povinnost
vyplyvajici z § 13 odst. 2 zakona o cenach tim, ze viditelné umistil na dvefich vozidla i na
vnitfnim ceniku ve vozidle informaci o cené sluzby. Méstsky soud naopak prisvédcil
zalovanému, ze cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu zminéného ustanovent,
oV / [ 4 4 i v i v / Ve 4
nemuze byt cena, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy. Podle méstského soudu by prijeti
nazoru zalobce znamenalo, ze k fradnému splnéni zakonem stanovené povinnosti
i v M / v v/ Ve v v/ A v 4 v
informovat spotrebitele o platné cené zbozi ¢i sluzby postadi zvefejnéni v podstaté
jakékoliv informace o cené bez ohledu na to, zda pfislusna komodita podléha cenové
regulaci a zda uvadéna cena je s cenami Uredné regulovanymi v souladu. Zalobce oznacil
nabizenou sluzbu cenami prevySujicimi uredné stanovené maximalni ceny taxisluzby na
Uzemi hlavniho mésta Prahy, proto nesplnil povinnost oznacit nabizenou sluzbu platnou
cenou. Namitka, ze sazby cen v pripadé zalobce odpovidaly cenam zanesenym do
taxametru, nemuze ovlivnit nastinény zavér. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze
4 4 4 v M o v 4 4 v/ 4 4 4 4 /4
spravni organ neupfesnil v pribéhu spravniho fizeni ustanoveni zakona o cenach, které
mél zalobce porusit.

5. Meéstsky soud shledal bezpredmétnou i namitku, ze zalobce nabizel taxisluzbu
i mimo Uzemi hlavniho meésta Prahy. Uvedl] ptitom, ze ,(p)i provozovini taxisluzby na
vzemi bl. m. Praby byl Zalobce...povinen respektovat zdvazné pravni normy upravujici vysi
maximadlnich cen taxisluzby*

6. Dale méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze u zalobce byly dany divody pro
navyseni uredné stanovené maximalni ceny podle § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se
provadi zakon o cenach, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2009 (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Namitané ustanoveni podle nazoru soudu na posuzovanou véc vibec nedopada, nebot
wzalobce provozuje primo tu sluzbu, jejiz cena je na dzemi hl. m. Praby regulovina
prostiednictvim irvedné stanovené maximalni ceny, a nikoliv jiny drub sluzby stejného uZiti,
ktery by se od taxisluzby lisil nékterymi uréenymi podminkami. Podle méstského soudu byly
maximalni ceny taxisluzby stanoveny pro celé izemi hl. m. Prahy a pro vSechna vozidla
taxisluzby jednotné. Z toho mj. vyplyva nepfipustnost zohlednéni vybaveni konkrétniho
vozidla za iCelem stanoveni vyssi nez iredné stanovené maximalni ceny taxisluzby.

7. Meéstsky soud neprezkoumal namitku, podle niz Gfedné stanovené maximalni ceny
vychazi z nerealné kalkulace vytizenosti vozidel, jejich potizovaci ceny ¢i ceny nafty.
Konstatoval pritom, ze stanoveni cen spada do vyluéné pravomoci cenovych organu, a ze
jejich rozhodnuti o zatazeni zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami je podobné
jako vyhlaska rady hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska hl. m.
Prahy“) pramenem prava. Regulace cen taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy pak
neni nezakonna ani protitstavni.

8. Shodné s zalobcem meéstsky soud uzavrel, ze pri vypracovani dodatku ¢ 1 k
protokolu o kontrole doslo k prekroceni zakonem stanovené lhaty. Méstsky soud vsak
dodal, Ze se jedna o poradkovou lhitu, s jejimz prekrocenim neni spojena fikce vyhovéni
uplatnénym namitkam.
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9. Dutvodna podle méstského soudu nebyla ani namitka nedostate¢ného zdavodnéni
vyroku, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Méstsky
soud odkazal na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), s tim, ze zalobce vyvolal porusenim pravni povinnosti
spravni frizeni a za toto poruseni byl potrestan ulozenim pokuty. Odkaz spravaiho organu
na prislusna ustanoveni pravnich predpisa byl postacujici.

10.  Meéstsky soud nepfisvédcil namitce nedostateCného zdGvodnéni vyse ulozené
pokuty. Uvedl, ze spravni organ vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu nejen vsechna
/4 M v 4 v /4 /. Ve 4 % v/ / /
zakonem demonstrativné zminéna kritéria, ale prihlédl téz k dal$im vyznamnym

okolnostem jako napt. poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy.

11.  Dale méstsky soud doplnil, Ze povazuje pokutu v ulozené vysi za pfiméfenou
okolnostem posuzované véci. Spravni organ nebyl povinen prihlizet k tomu, jak postupuji
pti stanoveni vys$e pokut pro obdobneé delikty cenové organy v jinych krajich. Namitka, ze
v jiném kraji dosud nebyla ulozena pokuta v takové vysi, nebyla divodna. Pfimérenost
vys$e ulozené pokuty nelze pomérovat celkovou vysi vsech pokut ulozenych zalobci, nadto
v pripadé, kdy se opakované dopousti téhoz protipravniho jednani. Z namitané Cetnosti
cenovych kontrol nelze podle méstského soudu ,dovozovar podjatost spravnibo organu viici
osobé Zalobce.

12.  Konelné méstsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu neshledal
divodnou namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

III.

13.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
duvody podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

14.  Predevsim stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu.

15.  Dale stézovatel poukazal na vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikaza
prokazujicich tvrzeni o opravnénosti zvySeni maximalni Gredné stanovené ceny dle
provadéci vyhlasky. Stézovatel takeé uvedl, ze soud nedostatecné odiavodnil své rozhodnuti
o tom, ze nebude doplnovat dokazovani, a rozsudek je proto neprezkoumatelny.

16.  Stézovatel uvedl, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Zduraznil
ptitom, ze byl opravnén v souladu s ustanovenim § 2 provadéci vyhlasky zvysit uredné
stanovenou maximalni cenu taxisluzby, protoze v jeho pripadé existuji odlisné urcené
podminky a dodal, ze ,jednim z podstatnych kritérii odlisnych uréenych podminek jsou mimo
Jiné ndklady na porizeni vozidla a uidrzbu, nahradni dily, pricemzZ tyto polozky dle nazoru
Zalobce podstatné ovlivriuji jakost poskytované sluzby zikaznikim... Odlisné urcené podminky
jsou ddny pravé v pripadé Zalobce, nebot sluzbu taxi poskytuje zejména ndrocnéisim
zdkaznikiim, nez jakym je tato sluzba poskytoviana v jinych pripadech, a je tak nucen poskytovat
kvalitnéisi a tedy i nakladnési sluzby, coZ md za ndsledek znacné zvyseni ekonomicky
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opravnénych ndkladi.“ Méstsky soud se podle stézovatele dostatecné nevyporadal s jeho
namitkami.

17.  Stézovatel také namitl, Ze neporusil povinnost oznalit zbozi cenou platnou v
okamziku nabidky (§ 13 odst. 2 zakona o cenach). Informace o cené taxisluzby byla totiz
viditelné umisténa na dvetich vozidla i ve vnitfnim ceniku. Tato skutecnost byla ve
spravnim fizeni nepochybné prokazana. Cena podle stézovatele neprekrocila maximalni
ptipustnou mez. Navic i kdyby zverejnéna cena byla cenou vyssi nez maximadlni pripustnon,
pak by to nemélo za ndsledek, Ze by takovd cena byla neplatni v okamZiku nabidky.“
Teleologicky vyklad zminéného ustanoveni, provedeny méstskym soudem, je podle
stézovatele chybny a nedostate¢né odiivodnény.

18.  Spravni organy podle stézovatele nespravné aplikovaly natizeni rady hlavniho
mésta Prahy ¢ 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby.
Stézovatel zduraznil, ze zadnou prepravni sluzbu v dobé kontroly neposkytoval, proto

4 4 4 / v/ 4 \4 v M v 4
spravni organy v daném fizeni nemohly konstatovat, ze by zalobce taxisluzbu vykonaval
pouze na uzemi hlavniho mésta Prahy.

19.  Stézovatel se také domnival, Ze spravni organ dostatecné neoduvodnil ulozeni
povinnosti nahrady nakladu spravniho fizeni.

20.  Obdobné stézovatel zopakoval zalobni namitku, Zze spravni organy radné
neoduvodnily vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze ,,(Z)alovany ji odiivodnil pouze obecnymi
konstatovinimi, odkazem na podklady pro rozhodnuti a na tvrzeni MHMP*.

21.  Konecéné stézovatel namitl, Ze ulozena pokuta ma ve vztahu k jeho osobé likvidacni
charakter. Jeji vysi povazoval za nepfimérenou i s ohledem na skutecnost, ze cenu stanovil
v dobré vire. Nadto ani nedoslo k poskozeni zadného cestujiciho na cené.

Iv.
22.  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
\Al
23, Nejvyssi spravni soud prfi predbézném posouzeni véci zjistil, ze predmeétem

uplatnénych stiznich namitek je mimo jiné otazka, zda je mozné postihnout jako spravni
delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o cenach jednani
poskytovatele sluzby, ktery informuje zakazniky o vyssi nez uredné stanovené maximalni
cené nabizené sluzby. Jelikoz tato problematika nebyla v dosavadni judikatute soudu
fesena jednotné, osmy senat usnesenim ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 48/2009 - 70 (dostupné
na www.nssoud.cz) v souladu s§ 17 odst. 1 s. f. s. postoupil predmétnou otazku k
posouzeni rozSifenému senatu. Usnesenim ze dne 22.3.2011, ¢j. 8 Afs48/2009 - 80
(dostupné na www.nssoud.cz), rozsifeny senat o predlozené pravni otazce rozhodl a véc
vratil k projednani a rozhodnuti osmému senatu.

V.2
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24.  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

25.  Kasaéni stiznost je dGvodna.

26.  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval stizni namitku, podle které byl stézovatel
legitimovan k navyseni Ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby s odkazem na § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky. Zdejsi soud na tomto misté povazuje za nutné pripomenout, ze
vzhledem k okamziku provedeni cenové kontroly u stézovatele je tfeba na posuzovanou
véc aplikovat nikoli nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o

M 4 4 4 4 i \4 M Ve 4 vV v/ v /4 4
maximalnich cenach osobni taxisluzby, jak (ini stézovatel, ale pfislusna ustanoveni
vyhlasky hl. m. Prahy, jejichz poruseni bylo ostatné konstatovano v obou spravnich
rozhodnutich i v rozsudku méstského soudu. S ohledem na prakticky totozné znéni obou

. , ° . ’V ’ . 71 7/ v . vV/

normativnich aktt (vyjma vyse stanovenych maximalnich cen) vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu 1 pres zminény omyl stézovatele nic nebranilo jeho stizni namitku vécné
posoudit.

27.  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze opravnéni prodavajictho navysit uredné
stanovenou cenu je obecné vazano na predpoklad, ze se jim nabizené zbozi lisi od zbozi,
jehoz cena je regulovana, nékterymi uréenymi podminkami. Vyhlaska hl. m. Prahy vsak
maximalni cenu jednoznalné stanovi tak, ze se uplatni pro taxisluzbu uskuteénénou
veskerymi vozidly bez ohledu na obsah valct ¢i podet prepravovanych osob, z cehoz
vyplyva zamér regulovat cenu taxisluzby univerzalné pro vsechny pripady realizace tohoto
druhu osobni prepravy na uzemi dané obce. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatelem nabizena sluzba se nijak neodliSuje od predmétu regulace vyhlasky hl. m.
Prahy, stézovatel pravé naopak provozuje presné tu sluzbu, jejiz cena je iredné regulovana.
Odpovidajici zavér méstského soudu je v tomto ohledu proto treba povazovat za zcela
spravny. Je-li z vyhlasky hl. m. Prahy zfejmé, Ze univerzalné pro vSechny pripady
postihuje regulaci ceny taxisluzby provozované na tzemi hlavnitho meésta Prahy,
je tim nutné ipso facto omezena 1 moznost aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky. Ke stejnému zavéru pritom dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
22.10. 2009, ¢j. 9 As 97/2008 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,(u)stanoveni
§ 2 vyblasky ¢ 580/1990 Sb. tak neni mozno na vysi ceny iictovanou stéZovatelem pouZit, nebor’
neexistuji zadné relevantni podminky, které by sluzbu poskytovanou stéZovatelem odlisily od
osobni taxisluzby na vizemi hlavnibo mésta Prahy, kterd regulaci podléha. Maximalni cena je
zdvaznd pro vsechny poskytovatele dotéené sluzby bez rozdilu. Argumentace stéZovatele, Ze jeho
zakazniky tvori zejména zahranicni klientela a podnikatelé, kteri maji vysoké naroky na
sjakost“ poskytované sluzby, je tak zcela nepripadna.“ Zdej$i soud na tomto misté
pro stru¢nost na citovany rozsudek odkazuje.

28. K obdobnym zavérim prfitom Nejvyssi spravni soud dospél i v oduvodnéni
rozsudk  zedne  30.10.2009, ¢j.2 Afs90/2009-68, a ze dne 5.11.2009,
¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (oba dostupné na www.nssoud.cz), na ktera nyni odkazuje. Namitce
stézovatele, ze byl opravnén uredné stanovenou maximalni cenu navysit, tak Nejvyssi
spravni soud nemohl s ohledem na shora uvedené prisvedcit.
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29.  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jen obtizné se lze dovolavat
odlisnych uréenych podminek, nebyly-li zadné specifické podminky vyhlaskou hl. m.
Prahy urceny. Pouze v pripadé, kdy by vyhlaska regulovala maximalni ceny taxisluzby tak,
ze by konkrétnim zpusobem uréila jakost zbozi, k niz se regulovana cena vztahuje, mohl
by se stézovatel dovolavat aplikace § 2 odst. 1 a odst. 3 provadéci vyhlasky, a to vyluéné
v pripadé, kdy by jim nabizena sluzba vykazovala znaky vyssi nez urcené jakosti
taxisluzby. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.

30.  Vzhledem ke zpusobu vyporadani predchazejici stizni namitky, kdy se Nejvyssi
4 4 v i /4 v v / \4 \4 M 4 v v
spravni soud ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zalobce provozuje pravé tu sluzbu,
ktera je na zemi hlavniho mésta Prahy regulovana stanovenim maximalnich cen, a proto
u néj nemohly byt dany davody pro navyseni takto urlenych cen, zdejsi soud nemohl
prisvédCit ani namitce neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu v této casti. Jak
totiz vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud se s touto zalobni namitkou dostatecné

vyporadal.

31. 'V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou i stizni namitku,
podle které bylo soudni fizeni stizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikaza
v v/ 7/ 4 v M /v 4 i 4 4 / vV v /4 4
svédéicich o opravnénosti zvySeni maximalni Gfedné stanovené ceny. Navrhované
4 4 v v 4 4 vV M Vv Ve v / 4 v
prokazovani predmétného tvrzeni stézovatele je totiz s ohledem na ulinény zavér o
nemoznosti navysit ufedné stanovené ceny zcela nadbyteéné a méstsky soud tedy
M / o v/ 4
nepochybil, pokud takové dukazy v tizeni neprovedl.

32.  Nazakladé zavért, ulinénych k opravnénosti navyseni uredné stanovené maximalni
ceny, nemohla obstat ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek odivodnéni predmétného procesniho rozhodnuti. Prestoze se meéstsky soud
vyslovné nevyjadril k navrhu na provedeni dalstho dokazovani, z kontextu jeho
oduvodnéni vyplyva zavér o bezpredmétnosti takového dikazniho prosttedku. Pokud

v / v vV 4 v / Vv 4 Vev v 4
méstsky soud konstatoval, ze stézovatel nebyl opravnén k navyseni ceny, pfi¢emz navic
dale uvedl, ze mu neprislusi vysi Uredné stanovené maximalni ceny taxisluzby

v 4 M v - 4 \4 4 4 M 4 4 v M v o vV
prezkoumavat, je zrejmé, ze prokazovani ekonomické opravnénosti pozadavku stézovatele
shledal méstsky soud nedcelnym.

33, Nejvyssi spravnl soud neprisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti Zzalovaného
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutednosti a duvody, které ho k takovému zavéru vedly. Nejvyssi spravni soud proto
mobhl stizni namitku prezkoumat pouze ve stejné mire obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl.
Dospél pritom k zavéru, ze stizni namitka neni dtvodna.

34.  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stizni namitkou nespravného pravniho
posouzeni otazky poruseni povinnosti oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky,
tedy otazkou, zda stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach
4 4 Ve v/ * Vv 184 v \4 v

tim, ze oznacil zbozi cenou, jez odporovala vyhlasce hl. m. Prahy, prestoze $lo o cenu, za
niz taxisluzbu stézovatel realné nabizel a provozoval.
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35.  Rozsifeny senat v jiz uvedeném usneseni ¢j. 8 Afs 48/2009 - 80 uzavtel, ze ,, Vyrazem
»cena platnd v okamZiku nabidky” v § 13 odst. 2 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
ucinném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné poZadovand; skutecnost, zda
jde o cenu dovolenon pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzent, zda prodavajici
splnil své povinnosti podle uvedeného ustanovent, rozhodna.“ Na odavodnéni predmétného
usneseni rozSireného senatu Nejvyssi spravni soud na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje.

36.  Osmy senat je pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozhodnuti rozsifeného
senatu vazan. V posuzované véci je pritom mezi ucastniky nesporné, ze stézovatel své
potencialni zakazniky radné informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval,
nebot umistil na dvete vozidla taxisluzby dobte viditelné informace o aktualné nabizené
cené. Stejné tak je na zakladé shora provedeného vykladu (body 26 - 29 rozsudku) o
nepfipustnosti navySeni ceny taxisluzby nesporné, ze by stézovatel postupoval
protipravné, pokud by poskytl na Gzemi hlavniho mésta Prahy taxisluzbu za vys$i nez
Uredné stanovenou maximalni cenu. V posuzované véci se nicméné cenové organy omezily
pouze na tzv. statickou kontrolu radného plnéni informaéni povinnosti dle § 13 odst. 2
zakona o cenach. S ohledem na pravni zavéry obsazené v usneseni roz$ireného senatu pak
tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel nemohl tuto informaéni povinnost
porusit tim, ze oznalil zbozi aktudlné nabizenou cenou, jez vsak neni v souladu s
ustanovenimi o regulaci cen. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, smyslem predmétného
ustanoveni je zajistit spotfebiteldm informace, za jakych cenovych podminek jim bude
sluzba poskytnuta. Je jim tak umoznéno, aby ziskanou informaci mohli vzit v 4vahu a na
jejim zakladé ulinili spotrebitelské rozhodnuti. Skutecnost, ze stézovatel prokazatelné
oznadil vozidlo taxisluzby cenou jsoucti v rozporu s cenovymi predpisy, tak nemohla bez
dalstho zalozit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach.
Meéstsky soud proto pochybil, posoudil-li predmétnou pravni otazku odlisné. Zdejsimu
soudu tak nezbylo nez jeho rozhodnuti zrusit.

37.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku poukazujici predevsim
na okolnost, ze stézovatel provozuje taxisluzbu i mimo Gzemi hlavnitho mésta Prahy.
Vzhledem k pravnimu zavéru, ze stézovatel v daném pripadé neporusil povinnost
upravenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach, soud v této souvislosti nad ramec nezbytného
oduvodnéni konstatuje, ze pri poskytovani taxisluzby na Gzemi dané obce byl stézovatel
povinen respektovat ufedni regulaci cen stanovenou vyhlaskou hl. m. Prahy bez ohledu na
v / 4 v/ v v i v / 4 4 v
to, zda byla preprava v konkrétnim pfipadé zapocata i ukoncena na Gizemi hlavniho mésta.

38.  Soud neprisvéd¢il ani namitce nedostatecného odavodnéni rozhodnuti o povinnosti
stézovatele uhradit naklady spravniho fizeni, jakkoliv je jeji vyporadani s ohledem na
vyrok a oduvodnéni tohoto rozsudku obiter dictum. Dospél-li spravni organ v rizeni k
zaveéru, ze stézovatel porusil svym jednanim pravni predpisy, postupoval pfi rozhodovani o
nakladech fizeni v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého ma ulozit povinnost

M 4 v/ 4 v/ /7 N7/ % 4 M /. V7 4 v 4 /4
nahradit naklady fizeni pausalni astkou ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Cenovy organ své rozhodnuti optrel o odpovidajici ustanoveni

4 4 v/ v 4 . 4 4 v . /7 / Ve v/ 4 4

spravniho radu a neopomnél odkazat i1 na pravni predpis upravujici vysi pausalni nahrady
nakladu rizeni. Oduvodnéni rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni je
proto dostatecné. Odpovidajici zavéry meéstského soudu v této véci zcela obstoji.
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39.  Stézovatel dale poukazal na nedostatecné odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Ani

/v 4 4 M 4 o 4 4 /4 4 M Vv Vv . /4 M /4

tato stizni namitka neni divodna. Z rozhodnuti cenového organu je totiz zrejme, jake

konkrétni okolnosti ovlivnily vys$i ulozené pokuty, jakym zplsobem se cenovy organ

A4 4 /7 V7 i M 4 e 7 .. 4 Vs v

vyporadal se stanovenim dané Castky 1 o jaka kritéria svoji spravni uvahu opfel. Lze tak na

4 v Ve v Ve 4 V. o / v / /4 M VVv/ 4 4

tomto misté prisvédcit zavérum vyslovenym meéstskym soudem, na které Nejvyssi spravni
soud pro strucnost odkazuje.

40.  Stézovatel konedné namitl, ze ulozend pokuta ma ve vztahu k jeho osobé likvidac¢ni
charakter. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se méstsky soud s odpovidajicim zalobnim
bodem vyporadal spravné, kdyz v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn.IV.US638/03, odmitl prihlédnout k
majetkovym pomérim stézovatele. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn.
P1. US3/02 (obé rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz), na ktery odkazal v
kasacni stiznosti stézovatel, se totiz vztahuje ke skutkové a pravné zcela odlisnému pripadu
a nemuze tedy na uvedeném zavéru nic zménit. Méstsky soud nepochybil, kdyz shledal
S Ve v 4 v . Ve VvV M \4 vV Vv v 7/
vys$i pokuty ulozenou v posuzované véci primérenou. Jelikoz pak stézovatel v kasacni
A% M v/ 4 .. /4 4 o v v/’ 7/ M i v 7
stiznosti zadné jiné relevantni divody svédcici o likvidaéni povaze pokuty neuvedl,
nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani této stizni namitce.

41. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
soudu nezakonnym, a proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti
méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o této kasacni stiznosti (110 odst.
2s.1.8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 12. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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