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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: E. H.,
proti ¥alovanému: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, v
fizeni o kasaCni stiznosti zalobci ustanoveného opatrovnika Mgr. Milana Prochazky,
advokata se sidlem Divadelni 4, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8.
2010, ¢&. . 41 Ad 20/2010 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou oznalenou jako odvolani ze dne 9. 11. 2009 Zalobce napadl rozhodnuti
zalované ze dne 26. 8. 2009, které jinak blize neoznacil ani nedolozil jeho stejnopis. Uved],
ze stimto rozhodnutim nesouhlasi a opétovné zada o spravné posouzeni lékaiskych
posudku. V zalobé uvedl dorucovaci adresu T. P. D, T. - C.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zaslal na uvedenou adresu zalobci
vyzvu podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), aby svou zalobu doplnil o nutné nalezitosti a opis
napadeného rozhodnuti, a zaroven mu zaslal pouceni ve smyslu ustanoventi § 8 s. 1. s. Tato
zasilka byla vSak krajskému soudu vricena s tim, ze adresat se odstéhoval a je na uvedené
adrese neznamy (,moved/unknown®). Krajsky soud proto ulinil druhy pokus o doruceni
na adresu 22 C. A., T., O. C,, kterou zjistil ze spisu zalované. Tato zasilka se opét vratila
jako nevyzvednuta (,unclaimed®). Na tuto adresu krajsky soud provedl jesté jeden pokus o
dorudent, avsak se stejnym vysledkem (nevyzvednuta zasilka).

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 41 Ad 20/2010 - 13 (dale jen
»napadené usneseni®) ustanovil zalobci podle § 29 odst. 3 o.s. . ve spojeni s § 64 s. I.s.
opatrovnika pro toto fizeni z divodu neznamého pobytu, a to Mgr. Milose Prochazku,
advokata se sidlem na Divadelni 4, Brno (dale jen ,stézovatel®).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel véas kasacni stiznost, v niz navrhl zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. V odavodnéni uvedl, ze krajsky soud dorucoval
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pisemnosti zalobci na jemu znamé adresy, pfi¢emz na adrese 119 B. A., T. - O. C. vyznacil
v ’ v . ° v ’ 7 . . « v
postovni dorucovatel jako duvod neptevzeti zasilky anglicky ,unknown, moved®, coz
znamena, ze zalobce byl na uvedené adrese neznamy. Naproti tomu na dorulence vracené
z pokusu o dorudeni na adresu 22 C. A, T., O. C. postovni dorucovatel vyznacil
yunclaimed®, tj. nevyzvednuto. Z toho stézovatel dovodil, ze zalobce se na této adrese
M VVv/ v 4 v M 4 M 4 /4 / v
s nejvyssi pravdépodobnosti zdrzuje a misto jeho pobytu tak neni neznamé. Kromé toho
zalobci krajsky soud nedorucoval na jeho posledni znamou adresu v CR (H. 20, B.) a
nebyla ani provérena moznost, zda zalobce nebyl z Gzemi statu Kanada vyhostén zpét do
CR. Z uvedenych okolnosti stézovatel dovodil, ze krajsky soud nevycerpal veskeré
moznosti zjisténi mista pobytu zalobce.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nijak nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud obdrzel v ramci fizeni o kasaéni stiznosti cestou krajského
soudu pripis stézovatele ze dne 12. 10. 2010, jimz stézovatel sdélil soudu novou adresu
zalobce, ato 119 B. A., T., C. Na to Nejvyssi spravni soud zaslal na tuto adresu zalobci
pouceni ve smyslu ustanoveni § 8 s. 1. s., v némz ho zaroven opétovné informoval o tom,
ze mu byl ustanoven v zalobnim fizeni opatrovnik a ze si proti svému ustanoveni podal
kasacni stiznost. Na tento pripis soudu zalobce nereagoval. Dne 14. 2. 2011 stézovatel opét
cestou krajského soudu zaslal pripis, v némz sdélil novou adresu zalobce, ato 1, D. L., T. -
O., C. Nejvyssi spraval soud na tuto adresu zaslal opétovné informaci o probihajicim
fizeni a vyzvu, aby zalobce soudu potvrdil, Ze se na této adrese skutecné zdrzuje a prebira
pisemnosti.

Pripisem ze dne 30. 3. 2011, ktery byl zdejsimu soudu doruden dne 11. 4. 2011,
zalobce sdélil, Zze na posledné uvedené adrese skutecné bydli a lze mu tam dorudovat
pisemnosti, a v odpovédi vyslovné uvedl {¢islo listu, kterym byla oznacena informace o
probihajicim fizeni a vyzva.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni
stiznost jako kasa¢ni stiznost ustanoveného opatrovnika, nikoliv Zalobce, nebot kasa¢ni
stiznost ustanoveného opatrovnika proti usneseni, jimz jej soud opatrovnikem ustanovil, je
pripustna (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 As
18/2006 - 76, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 30 . 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48,
pristupné na www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda jsou dany podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci a zda neni divod k odmitnuti této stiznosti. Pritom dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost za souCasného stavu fizeni neni mozné vécné projednat, a to
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z nasledujicich duvodu.

Nejvyss$i spravni soud vychazel z dikce ustanoveni § 29 odst. 3 o. f.s. ve spojeni
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s ustanovenim § 64 s. 1. s., ktere uvadi, ze ,,pokud neucini jind opatient, miize predseda sendtu
ustanovit opatrovnika také icastniku, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na
zndamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich duvodii se
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nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu vicastnit ¥izeni nebo ktery neni schopen srozumatelné se
vyjadrovat.

V pravni teorii i soudni praxi je zastavan shodny nazor, ze opatrovnik vykonava
svou funkci vzdy jen po takovou dobu, po kterou trva divod, pro néjz byl ustanoven.
Jestlize takovy dtvod odpadne, funkce opatrovnika bez dalstho zanika a soud nadale jedna
s ucastnikem. Rozhodnuti o odvolani opatrovnika neni tteba vydavat (k tomu napt. Bures
J., Drapal L., Mazanec M., Obdansky soudni fad, Komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck
2001, s. 118, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2005, ¢j. 4 Azs
12/2004 - 61, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je zfejmé, ze krajsky soud pravomocné ustanovil opatrovaikem
zalobce stézovatele z davodu neznamého pobytu zalobce, ktery se trvale zdrzuje v Kanadeé.
K zavéru, ze zalobce je neznamého pobytu, dospél krajsky soud na zakladé tfi netspésnych
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pokust o doruceni vyzvy a pouceni podle ustanoveni § 37 odst. 5 a § 8 s. I. s. na jemu
znamé adresy zalobce v Kanadé. Napadené usneseni ma vsak Ucinky jen do doby, nez bude

4 4 \4 v v 4 4 / M vv/ 4 4 4
prokazan opak, tzn. ze pobyt zalobce v Kanadé neni neznamy. Nejvyssi spravni soud ma
ze zalobcova ptipisu ze dne 30. 3. 2011 za prokazané, ze zalobce se nyni zdrzuje na adrese
1, D. L, T. - O., C., kterou vyslovné oznadil jako adresu pro dorucovani soudnich
pisemnosti.

Z toho vyplyva, ze nejpozdéji k datu doruceni tohoto pripisu Nejvyssimu
spravnimu soudu (11. 4. 2011) funkce stézovatele coby opatrovnika zalobce v fizeni o
zalobé proti jim oznalenému rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2009 zanikla v dusledku
zmény okolnosti (rebus sic stantibus), a osoba stézovatele tak prestala byt osobou
opravnénou podat kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. V soucasné dobé tedy nejsou
dany podminky pro to, aby Nejvyssi spravai soud o kasalni stiznosti stézovatele proti
napadenému usneseni krajského soudu vécné rozhodl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebot
stézovatel jiz neni opatrovnikem zalobce a jeho ustanoveni ani nemtze zadnym zpusobem
bez dalsiho rozhodnuti krajského soudu znovu ,o0zit“. Duvod vedeni kasacniho fizeni tedy

odpadLl.

Krajsky soud proto bude povinen v dal$im pribéhu zalobniho fizeni jednat pfimo
se zalobcem a dorucovat mu pisemnosti na jim uvedenou adresu, nikoliv na adresu
stézovatele. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odavodnéni dodava, ze
stézovatelovy tkony vzajmu zalobce, které ucinil v tizeni o jeho zalobé, zlstavaji
platnymi procesnimi tkony zalobce.

Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud predmétnou kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl (viz obdobné
usneseni zdejStho soudu ze dne 4. 3. 2008, ¢ j. 8 As 59/2007 - 63 pristupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dodava, ze za této procesni situace jiz nezkoumal
dalsi nalezitosti kasaéni stiznosti a ani se ji vécné nezabyval.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikl
’ , o e ’ b v 7 /N /
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



