1 As 24/2011-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: T.
V. T., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
&. CPR-17078-1/CJ-2008-9CPR-C220, v fzeni o kasaéni stiZnosti podané proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢j. 10 Ca 181/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢. 10 Ca 181/2009 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto sodu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

I

Vv -
Vymezeni véci a dosavadni postup

[1]  Vtomto fizeni se reS$i pravni otazka, zda spravni organ v fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu ma posuzovat naplnéni zakonnych podminek k okamziku
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (coz je nazor zalobce) nebo
k okamziku vydani spravniho rozhodnuti (coz je nazor zalovaného a Meéstského soudu
v Praze).

[2]  Zalobce pobyval na izem{ Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dni za
Ucelem podnikani. Vizum mélo platnost do 31. 10. 2008. Protoze zalobci zanikla platnost
jeho zivnostenského opravnéni, bylo s nim dne 21. 5. 2008 zahajeno spravni fizeni ve véci
zruseni platnosti viza. Rozhodnutim organu cizinecké policie ze dne 11. 6. 2008, byla
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zalobci platnost viza zruSena. Proti rozhodnuti o zruseni platnosti viza podal Zalobce
odvolani, které bylo odvolacim organem, Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zamitnuto rozhodnutim ze dne 9. 10. 2008. Soucasné odvolaci organ
potvrdil napadené rozhodnuti.

[3]  Den predtim, 8. 10. 2008, zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[4]  V navaznosti na rozhodnuti odvolacitho organu ve véci zruseni viza, které nabylo
pravni moci dne 14. 10. 2008, bylo Inspektoratem cizinecké policie Zlin - detasované
*V_V VV/V 4 M 4 4 4 V¢ 4 4
pracovisté Kromériz (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydano usneseni ze dne 14. 10.
2008 o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Duvodem pro zastaveni rizeni byla zjevna bezpredmétnost zadosti podle § 66 odst. 1) pism.
4 4 v/ > V v M 4 o4 v / 4
g) spravniho radu, nebot zalobce nenaplnuje podminku trvajictho pobytu na nasem Gzemi
na zakladé platného viza nad 90 dni.

[5]  Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni Hzeni. Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®) svym rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2009 odvolini zamitla a potvrdila napadené usneseni. Zalovany potvrdil
argumentaci spravniho organu I stupné. Byl zde divod pro zastaveni fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot v prabéhu fizeni zalobce prestal spliiovat zakonem
stanovenou podminku pro podani zadosti uvedenou v § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Chybél totiz pravni titul k uplatnéni predmétu zadosti, tj. predchozi pobyt na
tizem{ Ceské republiky, ktery byl Zalobci zruen a na zakladé kterého mohlo byt Fizeni
vedeno.

[6] Zalobou k Méstskému soudu v Praze se ¥alobce domahal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného. Namital nespravnou aplikaci § 42 odst. 1) zakona o pobytu cizinct a citil se
tak byt zkracen na svych pravech. Tvrdil, Ze splnil podminky tohoto ustanoveni a § 47
odst. 1 zikona o pobytu cizincli, nebot v dobé podani Zidosti pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé jesté platného viza.

[71  V prubéhu fizeni o zalobé bylo v jiném fizeni pfed tymz spravnim soudem zruseno
rozhodnuti ve véci zrudeni platnosti viza ze dne 9. 10. 2008 (bod [2] shora), a to rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 10 Ca 258/2008.

[8]  Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2010 Zalobu zamitl. Konstatoval, ze
zalobce jako zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu spliioval k okamziku podani
zadosti podminky stanovené zdkonem o pobytu cizincd. V pribéhu fizeni ale doslo ke
zméné tohoto stavu. Podle nazoru méstského soudu spravni organy postupovaly v daném
ptipadé spravné, kdyz posuzovaly splnéni podminek nejen k datu zahijeni spravniho
fizeni, ale predev$im k datu vydani rozhodnuti. Jestlize doslo v pribéhu spravniho fizeni
k podstatné zméné zakonem pozadovanych podminek, byl spravni organ povinen
zohlednit tuto skute¢nost ve vydaném rozhodnuti. Spravni organy posuzovaly tak véc ve
vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti.
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[9]  Meéstsky soud dale zdaraznil, ze postupoval pri prezkoumavani napadeného
rozhodnuti v souladu s pozadavkem § 75 odst. 1 s. t. s., tedy vychazel ze skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu. Na rozhodovani soudu tak
nemohly mit vliv skutenosti, které nastaly az po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, vCetné rozsudku ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 10 Ca 258/2008, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ve véci viza (bod [7] shora).

II.

Struéné shrnuti argumentl obsazenych v kasa¢ni stiZnosti

[10] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen “stézovatel”) namital nezdkonnost napadeného
rozsudku a vady v fizeni soudu v prvnim stupni podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11] Podle stézovatele nebyl dan zakonny divod k zastaveni rizeni o jeho zadosti
k povoleni dlouhodobého pobytu. Poukazoval na gramaticky vyklad ustanoveni § 42
zakona o pobytu cizincl. Z ného vyplyva, Ze je nutno spliovat podminky daného
ustanoveni pouze v dobé zadosti. Podle stézovatele za predmét rizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze povazovat skutecnost, zda platnost viza nad 90 dnt byla
zrusena ¢i nikoliv, ale zjisténi, zda je dan ulel pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zakon nepodita s tim, ze musi mit cizinec nezrusené vizum po celou dobu fizeni.
Meéstsky soud tedy nepripustnym zpusobem rozsifil podminky, které musi byt dle § 42
splnény.

III.
Struéné vyjadreni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje plné na argumentaci ve
/ / 4 */ v 4 4 v v /4
svém napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé u méstského soudu.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasaéni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[15] Podle stézovatele predmétem fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu je pouze
4 v 4 4 M 4 / Vv ’ 4 4 4 M 4
posouzeni splnéni podminky, zda je dan Gcel pro vydani povoleni. Podminka platnosti viza
nad 90 dnt ¢ijeho zruSeni jiz podle néj neni predmétem fizeni. Stézovatel ma za to, ze
’ 4 4 4 v . 4 4 4 4
spravni organ nespravneé aplikoval § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

[16] Podle § 42 odst. 1 zaikona o pobytu cizinct (ve znéni pro rok 2008) Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnii, hodli na sizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny sicel
pobytu. Rozhodné ustanoveni § 42 odst. 1 tedy stanovi kumulativni podminky, které jsou
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predpokladem uspésného podani zadosti. Musi se, za prvé, jednat o cizince, ktery zde
pobyva na vizum nad 90 dni. Druhou podminkou je zamér cizince prechodné pobyvat na
nasem Uzemi po dobu del$i nez 1 rok. Koneéné treti podminkou je trvani stejného Gcelu

pobytu.

[17]  Neni sporu, ze stézovatel splnoval vSechny tfi podminky v dobé zadosti. Neni ani
sporu o tom, ze je nesplnil v dobé vydani rozhodnuti. Prvni otazkou tedy je, zda se jeho
zadost stala ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu bezpredmétnou, pokud byla
stézovateli zrusena platnost viza, ¢imz prestal spliovat jednu ze zakonnych podminek
[IV.A., kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Druhou otazkou pak je, zda
zadost musela spliovat podminky dané zakonem pouze ke dni svého podani, v prubéhu
celého fizeni, ¢i ke dni vydani rozhodnuti o zadosti [IV.B.; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV A.
Zakonnost zastaveni vizeni

[18] Spravni organ L. stupné fizeni o stézovatelové zadosti zastavil podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, tedy proto, ze se jeho zadost stala zjevné bezpredmétnon. Jiz dikce
tohoto ustanoveni jasné naznacuje, ze zadost muze splnovat vSechny pozadované

4 Ve / 4 4 Vv o v v/ V4 . v
podminky k okamziku svého podani, ovsem v prubéhu fizeni se stane zjevné
bezpredmétnou. Otazkou nicméné zustava, co se rozumi onou ,zjevnou bezpredmétnosti®.

[19] Vyklad § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu podal Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 - 68 (publ. pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS).
V ném se zcela ztotoznil s rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. 10
Ca 15/2009 - 49, v némz (v souvislosti s zadosti o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika
obdana EU) meéstsky soud konstatoval: ,Vyraz "Zidost se stala zjevné bezpredmétnoun"
znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy v pribébu rizeni o Zadosti dojde k
takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zddost, ktera v dobé jejiho podani nebyla
bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. "Bezpredmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné
v pravnim postaveni zalobkyné. [...] (I) kdyby skutecné bylo v priibéhu vizent zjisténo, Ze dcera
Zalobkyné pozbyla opravnént pobyvat na sizemi CR (nap?. proto, %e prestala byt obéanem EU),
nestala by se tim Zadost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zjevné bezpredmétnon. I za
této situace by totiz byly spravni organy povinny Zidost Zalobkyné vécné projednat a vysledkem
Yizeni by nejspise bylo zamitnuti této Zddosti pro nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k
prechodnému pobytu. Bezpredmétnost Zadosti totiZ nelze zaméniovat s jeji pravni nepripustnosti
(§ 66 odst. 1 pism. b/ spravnibo vadu), ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti“ (viz
cit. rozsudek ¢j. 5 As 62/2009 - 68, zvyraznéni doplnéno).

[20] Rozsudek ¢j. 5 As 62/2009 - 68 tak zaujal restriktivni postoj k divodu uvedenému v
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Divod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu je dan tehdy, pokud v pribéhu tizeni o zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam,
napt. v situaci, kdy adatel o nékteré z povoleni k pobytu na dzemi CR posléze ziska statni
oblanstvi CR. Obdobné odvolaci organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi jen tehdy, zjisti- li po
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té, co mu byl predan spis k rozhodnuti o odvolani, takovou okolnost zptsobujici zjevnou

bezpredmétnost zadosti a nedospéje-li zaroven k zavéru, ze jiné rozhodnuti o odvolani
oV 4 / 4 v 4 4 4 / Vv 4 o

muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce tcastniki.

[21] Lze tedy uzaviit, ze v nyni posuzované véci zakonné podminky pro rozhodnuti
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu dany nebyly. Nelze fici,
v Vv 4 4 4 M

ze by pro stézovatele rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ztratilo na
vyznamu. Ostatné spravai organ L. stupné ani zalovany nic takového netvrdi, vychazeji

v v vV v/ i . 4
naopak v podstaté z toho, ze stézovatelova zadost nesplnila jednu z podminek, kterou
4 7/ vV / v/ 4 v 4
zakon pro jeji Uspésné vytizeni predpokladal.

[22] Ustanoveni § 169 zakona o pobytu cizinct, ve znéni v roce 2008, zakotvovalo
nékteré procesni odchylky od fizeni podle spravniho fadu. Usnesenim se podle § 169 odst.
7 pism. d) také zastavilo fizeni, jestlize cizinec podal zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Jedna se o specifickou procesni sankeci, ktera
se uplatni v pripadech, kdy nebyly splnény podminky dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci v okamziku podani zadosti. Tak tomu ovsem v tomto pripadé nebylo, stézovatel
k okamziku podani své zadosti byl zZadost opravnén podat. Ani cit. § 169 odst. 7 pism. d)
tedy neopraviiovalo spravni organ L. stupné fizeni zastavit.

[23] Spravni organ I stupné tedy postupoval vrozporu se zakonem, kdyz fizeni
o zadosti stézovatele zastavil, aniz pro to byly dany davody. Nejvyssi spravni soud dale
J'A 4 4 /7 V7 4 M i 4 v V/
zvazil, zda procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni v situaci, kdy bylo na misté zadost
meritorné zamitnout, doslo k takovému poruseni zakona, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
samotného rozhodnuti. Vysel pfitom z odivodnéni rozhodnuti o odvolani, z néhoz je
zcela ztejmé, ze zalovany neprezkoumal prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu.
Zalovany pristoupil k prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako k prezkumu
rozhodnuti  procesnitho aodmitl se zabyvat priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince (viz str. 3 rozhodnuti). Pravé v tom je treba
v 4 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 4
spatrovat zavaznost pochybeni spravnich organt. Zruseni spravniho rozhodnuti nelze
za téchto okolnosti povazovat za prepjaty formalismus.

IV.B.
Urceni okamZiku, ke kterému md byt hodnocen skutkovy a pravni stav v ¥izeni o povoleni

k dloubodobému pobytu

[24] Dal$im pravnim problémem prednesenym kasalni stiznosti je urceni rozhodného
okamziku, ke kterému ma byt provedeno hodnoceni skutkového a pravniho stavu v fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizincu.

[25] Na rozdil od obéanského soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu spravniho
(§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni rad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu,
ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Lze v$ak souhlasit s nazorem, ze zasada vyplyva implicitné ze spravniho fadu,
ato ostatné jiz jen s prihlédnutim k jinym ustanovenimi spravniho fadu, jako je § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.
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[26] V odvolacim fizeni lze dle § 82 odst. 4 spravniho fidu uvadét jen takové nové
skutecnosti, které nemohl Gcastnik uplatnit drive (napt. proto, ze nastaly az po vydani
prvostupriového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 ma odvolaci organ ve spravnim
fizeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a zastavit fizeni, pokud zjisti, ze nastala
skutednost, ktera oduvodriuje zastaveni tizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouzit 1
na rozhodovani samotného organu v prvaim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho
fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje v prezkumném fizeni spravnim
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v_dobé jeho vydani. Ostatné i u obnovy
fizeni je ve smyslu § 100 odst.1 nezbytnym predpokladem to, ze dtive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které mezitim vysly najevo, existovaly v dobé puvodniho tizeni (nikoliv tedy
jen na jeho pocatku, ale kdykoliv v jeho prubéhu véetné jeho konce).

[27] Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
tedy vyplyva pfimo z povahy spravatho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126,
zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika
pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozfejmy a zavedeny v historii spravniho
fizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25,
Boh. A. ¢.5975/26). I to mohlo byt duvodem, pro¢ zakonodarce nepovazoval za nutné
specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od fizeni
prezkumného. V prezkumném fizeni podle spravniho radu se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy
neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu
na prvnim stupni, neni davod se domnivat, ze zakonodarce mél v imyslu uplatnovat tento
princip pouze v prezkumném ftizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil
by totiz spravni organ v prvaim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho
akteéri védéli, ze bude zruseno v fizeni odvolacim nebo v jiném ftizeni.

[28] Tim samozrejmé neni vylouceno, aby zakonodarce ve zvlastnich pripadech stanovil,
ze rozhodny pro posouzeni zadosti ve spravnim fizeni je skutkovy stav, ktery existoval

Ve 4 4 v/ M Ve .. v 4 Ve Vv v ’ 4 4
v okamziku podani zadosti ¢i vjinak urCeném okamziku (napf. dobé spachani
disciplinarniho provinéni, srov. § 51 odst. 1 zakona ¢ 417/2004 Sb., o patentovych

4 4 V_ Vv 4 v 4 o /4 . V4

zastupcich a o zméné zakona o opatrenich na ochranu pramyslového vlastnictvi). To
ovSem neni tento pripad.

[29] Stézovatel odkazuje na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Podle néj Zidost o
povolenti k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V pripadé, Ze podani Zadosti ve Ibiité podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné. Zdejsi soud ma za to, ze toto ustanoveni stézovateliv vyklad nijak
. M / 4 v /7 vV 4 4 4
nepodporuje. Naopak, podporuje Gvahy pravé nastinéné. Ustanoveni § 47 znamena
v podstaté jen zvlastni normu ve vztahu k predchozim vaham. Pokud totiz cizinec poda
v/ o_/ 4 . v/ M 4 . v \4
zadost ve lhutach podle § 47 odst. 1, nema na jeho zadost negativni vliv skutecnost, ze
v prubéhu jejtho vytizovani skondi platnost viza. To vyslovné fika § 47 odst. 2, podle
néhoz pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o
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povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve Ihité podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. Ve stézovatelove
pripadé vsak byla v prubéhu fizeni o jeho zadosti platnost jeho viza zrusena. V prabéhu
vytizovani jeho zadosti tedy nastala situace, kterd zasadné zménila predpoklady pro
Uspésné vyftizeni zadosti, nebot chybél pravni titul zadosti, tedy predchozi pobyt na Gzemi;
navic prestal trvat i stejny tcel pobytu.

[30] Podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro
vydani spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé zadosti a v prubéhu
spravniho rizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu. Tato kasacni
namitka tedy divodna neni.

V.
Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je davodna (viz ¢ast IV.A. shora), a proto zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny

rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.

3s.f.s.).

[32] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



