8 Afs 9/2011-91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2007, ¢j. 16/34758/2007/1501, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Ca 183/2007 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 30.6.2010, ¢.8 Ca 183/2007 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2007, &. 16/34758/2007/1501, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 15.2.2007,
¢j. MHMP 360927/2006/DOP-T/Dc, kterym magistrat ulozil zalobci za poruseni § 15
odst. 1 pism. a) a f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007
(dale jen ,zakon o cenach®), pokutu ve vysi 250000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

II.
2. Zalobce napadl shora oznadené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Ca 183/2007 - 55, zamitl.

3. Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a naopak dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v
predmétné véci dostateCné zjiStén, zcela a bezezbytku prokazan a ve spravnim spise je
jednozna¢né dokumentovan. Dale soud konstatoval, ze zalobce ve vyjadfeni ke
kontrolnimu protokolu ani ve vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni nenamital
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. . / *eV_V 4 / 4 . M 4 4 4
nic proti skutkovym zjisténim, nybrz polemizoval s jejich pravnim hodnocenim a
shledaval cenovou regulaci taxisluzby na tzemi hlavniho meésta Prahy nespravnou a
neopravnénou. Méstsky soud také uvedl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s
\4 v 4 / /v A 4 V4 4 v
pozadavkem zalobce na provedeni vyslechu osob ucastnicich se jizdy vyporadal tim, ze
tuto namitku oznalil za bezptedmétnou s ohledem na potizeny audiovizualni zaznam z
uskute¢néné jizdy. Namitku zalobce o bezdtivodném odmitnuti doplnéni dokazovani soud
shledal nedivodnou, nebot pravé zalobce zadal o provedeni tohoto dikazu bez uvedeni
jakéhokoliv relevantniho divodu. Odkaz zalovaného na audiovizualni zaznam vsak soud
. . ) Ve 7 . . v v . /7 Vv
posoudil jako nedulezity, jelikoz skutecnosti podstatné pro rozhodovanou véc
jsou dokumentovany kontrolnimi zji§ténimi, a predmétny dikaz proto oznalil za

nadbytecny.

4. Obdobné méstsky soud nesouhlasil s zalobni namitkou, podle které se zalovany
nikterak nevyjadfil k navrhu na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku.
Odpovidajici konstatovani zalovaného, ze zplsob cenové regulace neni predmétem
spravniho fizeni, a ze hodnoceni ekonomické spravnosti regulace neni v jeho pravomoci,
sice soud shledal velmi stru¢nym, avsak co do své podstaty vyclerpavajicim. Dale méstsky
soud uvedl, ze pokud se zalovany opomnél vyjadrit k podkladim zalobce ohledné jeho
ekonomicky opravnénych naklada, zatizil sice fizeni procesni vadou, avsak tato nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany musel respektovat existenci
cenové regulace, 1 kdyby zalobcovy ekonomické argumenty byly vécné spravné.

5. Dale méstsky soud posuzoval namitku zalobce, Ze neporusil povinnost stanovenou
v § 15 odst. 1 pism. a) a f) zakona o cenach, nebot u néj existuji odlisné uréené podminky,
které jej v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, ve
znéni Gcinném do 20. 12. 2009 (dale jen ,provadéci vyhlaska®), opravniuji ke sjednani vyssi
ceny v zavislosti na ekonomicky opravnénych nakladech. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.2009, ¢. 1 Afs 60/2009 - 119 shledal meéstsky
soud i tuto namitku nedtvodnou. Uvedl, ze podle ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky rady hlavniho
mésta Prahy ¢ 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska hl. m. Prahy®), plati maximalni ceny pro
jizdy uskuteénéné na dzemi hlavniho mésta Prahy veskerymi vozidly taxisluzby bez
ohledu na obsah valct a pocet prepravovanych osob, a dovodil z toho, ze znacka a typ
vozidla a od nich se odvijejici naklady na jeho provoz a Udrzbu nemohou mit na
maximalni cenu zadny vliv. Pokud se tedy nelze odchylit od Gfedné stanovené maximalni
ceny, neni podle nazoru méstského soudu nezbytné ani Glelné provadét ve spravnim fizeni
dikaz o tom, zda stanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladim.
Ani méstsky soud z uvedenych davodu nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem.

6. Ohledné zalobni namitky spoéivajici v tvrzené protitstavnosti cenové regulace
taxisluzby v hlavnim mésté Praze, a to z divodu chybéjici podminky ohrozeni trhu Géinky
omezeni hospodarské soutéze, méstsky soud opétovné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 60/2009 - 119, dle néhoz je trh taxisluzby postizen celkovou
informacni asymetrii, efektivni soutéz je na daném trhu snizena, a zpravidla je zde
vyloudena moznost racionalniho a informovaného rozhodnuti spotrebitele.
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7. Méstsky soud neshledal divodnou namitku, Ze ze strany spravnich organa nebylo
konstatovano, které ustanoveni § 13 zakona o cenach mél zalobce porusit a jakym
zpusobem. Soud totiz ze spisového materialu zjistil, ze nejpozdéji v rozhodnuti vydaném v

’ . . v v v v v vV 1V’ M M
prval instanci byl o téchto skute¢nostech zalobce zpraven, o ¢emz svédéi i jeho
odpovidajici namitka v odvolani. Podle zavéru soudu tedy zalobci bylo umoznéno se k
namitanému poruseni radné vyjadrit.

8. K némitce, ze spravni organy pouzily jako podklad pro rozhodnuti nezakonné
4 / o M i 4 4 4 v/ \4 v 4 / Vv 4 i /
ziskany dukaz - audiovizualni zaznam, ¢imz bylo poruseno pravo ucastnika na spravedlivy
v 4 v v \4 / o M v / bl
proces, méstsky soud opétovné konstatoval, ze uvedeny dukaz je nadbytecny, nebot
vSechny relevantni skutecnosti jsou dostatené spolehlivé dokumentovany béznymi
prostredky. Podstatou sporu neni otazka skutkovych zjisténi, nybrz otazka pravniho
hodnoceni, tj. posouzeni, zda zalobce mél pravo nabizet taxisluzbu za ceny vyssi nez
/4 / v M M . 4 4 M \ \4 v /
stanovené cenovym predpisem, a zda bylo jeho jednani deliktem. I pres to, ze Meéstsky
soud zhodnotil zavéry zalovaného o pripustnosti a zakonnosti potizené audiovizualni
4 4 v 4 v M /4 4 M vV/
nahravky (s odkazem na zavery vyslovené v opakované citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119) jako nespravné, dospél k zavéru, ze jeden
4 v eV _V / o 4 M 4 4 eV _V 4
nezakonné zajistény dikaz nemohl mit vliv na celkovou zakonnost a spravnost zjisténi
stavu véci.

9. K Zalobni namitce poukazujici na nedostatecné oduvodnéni ulozeni povinnosti
hradit naklady spravniho fizeni méstsky soud uvedl, ze pravomoc spravniho organu ulozit
Ucastnikovi tuto povinnost je zjevné dana pravé tehdy, pokud spravni organ ucini zaveér, ze
v/ 4 / Vv 4 v 4 4 4 4 M M M \4 4
fizeni vyvolal ulastnik porusenim své pravni povinnosti. Jelikoz pak v rozhodnutich
spravnich organu je srozumitelné a jednoznaéné vylozeno, ze pravé takovy zavér ulinily,
VeV \4 / 4 v 4 v v /

pricemz v napadeném rozhodnuti byla tato skute¢nost konstatovana, dospél méstsky soud
k zavéru, ze vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni byl timto zcela dostateéné
oduvodnén.

10.  Méstsky soud dale neprisveéddil ani namitce tvrzené neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti v casti oduvodrujici vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze spravni organ
prvaiho stupné rozhodl o vysi sankce na zakladé konkrétnich a jmenovité uvedenych
skutednosti a nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze by se omezil jen na obecna konstatovani a
odvolavani se na zakonna ustanoveni.

11.  Pokud jde o tvrzené likvidacni dusledky ulozené sankce, méstsky soud uvedl,
v . Vv v v J / J . 7
ze jestlize zalobce opakované porusoval normy stanovené zdkonem a od svého jednani
neupustil ani pres drivejsi sankce, nemaji spravni organy jinou moznost donutit zalobce k
7 ’ v J v/ 7177 v /7 o e /v
respektovani zakona nez pravé dal$im ukladanim pokut a zvySovanim jejich vyse. V
konecném dusledku nelze vyloudit ani skuteCnost, ze zalobce bude muset ukondit
o . v . sV / . /7 v /v v ’ v/ 1:
provozovani taxisluzby, jestlize svym jednanim opakované prokaze, ze neni ochoten ridit
se normami upravujicimi toho podnikani. Argument zalobce srovnavajici vysi pokut, jez
M 4 4 b 4 4 v VeV/¢ i v o / 4 v / Vv
jsou ukladany za jiné ,zavaznéjsi“ delikty, nepovazoval soud za divodny s tim, ze vyse
7. 4 / /I N/ 4 4 4 4 v M i /
sankci je stanovena zakony, které odrazeji nazor zakonodarce na zavaznost jednotlivych
deliktt a na nutné ptsobeni na skutecné i potencialni pachatele. Ohledné rozdilné praxe v
o / ./ o i v / Vv v / M v 7 4 4 /v 4 M
ruznych krajich potom zduraznil, ze vyse ulozené pokuty je véci spravniho uvazeni. Nic z
uvedeného vsak dle nazoru soudu neni duvodem ke konstatovani neprimétenosti pokuty
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ulozené zalobci. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze pokuta byla stanovena v ramci

zakonnych mezi, na zakladé konkrétnich skutecnosti, ve vysi pfimérené jednani zalobce, a
o V_V 4 v 4 M M4 /v 4

proto neshledal duvod k upusténi od ulozené sankce ani k jejimu snizeni.

III.
12.  Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podtadil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

13.  Stézovatel namitl, ze soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nebot nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikaza, které mély
prokazat jeho tvrzeni o opravnénosti navyseni maximalné stanovené ceny taxisluzby, a v
4 4 v v ’ \4 /4 v 4 4 4 4 /4
fizeni pred soudem proto doslo k zavazné vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonneé
4 VU /4 4 Vv 4 4 4 4 v/ M
rozhodnuti ve véci samé. Podle nazoru stézovatele navic soud své rozhodnuti v této dasti
v v o . . v /
nedostatecné oduvodnil a rozsudek je tedy v tomto ohledu neprezkoumatelny.

14.  Stézovatel dale brojil proti rozsudku méstského soudu tvrzenim, ze neporusil
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) a f) zakona o cenach, nebot cenu za nabizenou sluzbu

. . TR o ’ 7 7 .7 Vv / ’ ’
uvedl na vozidle taxi a také ji Gctoval s ohledem na svij pravni nazor vyjadreny ve spravni
v v /4 7V VeV \4 v 4 M v /
zalobé v dobré vire, priCemz poznamenal, Ze uvedena cena je plné v souladu s platnym
pravnim fadem Ceské republiky. Stézovatel dale poukazal na to, ze jednoznacné uvedl
divody, pro¢ uctoval cenu vyssi nez stanovenou pravnim predpisem hlavniho mésta
Prahy, a Ze o cené sluzby transparentné informoval na svém vozidle.

15.  Stézovatel popsal neuspésné snahy odborového svazu pracovniku v oboru taxi,
aby regulovana cena odpovidala opravnénym ekonomickym nakladim. Dale uvedl, ze se
pokusil vyuzit svého prava na ochranu zajmu a investic a vyvolat soudni spor, priemz
jednal v duvére v platnost zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Soucasné poukazal
na rozpornou judikaturu méstského soudu tykajici se obdobné problematiky.

16.  Stézovatel dale namitl, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil ulozeni povinnosti

4 4 o 4 4 v/ 4 \4 4 v/ v 7 4 / 4
nahrady nakladt spravniho fizeni, kdyz pouze odkazal na prislusné zakonné ustanoveni.
Také vyjadril sviy nesouhlas s tim, ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal, nebot
podle jeho nazoru nejednal v rozporu pravnimi predpisy.

17.  Obhledné stanovené vyse pokuty stézovatel uvedl, ze tato nebyla dostatecné
oduvodnéna v zddném z rozhodnuti spravnich organt ani v napadeném rozsudku, a
poznamenal, ze ,(Z)alovany ji odiivodnil pouze obecnymi konstatovinimi, odkazem na
/ / << / / \4 /
podklady pro rozhodnuti a na rvrzeni MHMP“. Z takovych obecnych a nepodlozenych
tvrzeni neni dle ného ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich okolnosti bylo o vysi pokuty
4 v vV Vv v v v / /
rozhodnuto. Nasledné stézovatel uzavrel, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nevyhovél jeho zadosti o upusténi od stanovené pokuty ¢i o
jeji primérené snizeni.

18. K samotné vysi ulozené pokuty stézovatel poznamenal, ze nelze striktné vychazet
z plného zakonného rozpéti, nebot to je urceno provozovatelim bez ohledu na to, zda se
jedna o podnikajici fyzické osoby, ¢ obchodni spolecnosti. Stézovateli se vyse pokuty
M i Ve VvV v 4 4 4 M Ve / M

jevila naprosto nepfimérenou. Podotkl, ze spravni organy ani soud neprihlédly k jeho
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pomérum. Zdaraznil, Ze ulozena pokuta nema byt likvidaénim opatfenim, jako je tomu v
jeho pfipadé, a odkazal nanalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.8.2002, sp. zn.
Pl. US 3/02, ktery obsahle citoval. Stézovatel také poukazal na zavaznéjsi delikty, které
y P ) y
jsou ve srovnani s pokutami vymérovanymi taxikarim sankcionovany mnohem mirnéji.
Dale vyjadril nazor, ze nelze odivodiiovat to, co je jeho faktickou ekonomickou likvidaci,
Y] J€)

4 \4 M 4 . 4 4 v v/ / N4 4 o

tim, ze neupustil od svého jednani. Poznamenal, ze zadny z rozhodujicich organa nevzal v
/ v / . 4 4 JS44 /4 4 v 4 . /4 /& VvV .
tvahu, Ze svym jednanim haji své opravnéné ekonomickeé zajmy. Podle stézovatele je v
rozporu s ustavnépravaimi predpisy i zasadami demokratické spolecnosti a pravniho statu,
aby byl sankcionovan za ochranu svych investic.

IV.
19.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
20. S opakovanymi namitkami stézovatele, které byly uplatnény jiz ve spravnim fizeni

1v zalobé, se zalovany se neztotoznil a konstatoval, Ze se k nim vyjadril v predchazejicich
fizenich. Dale poznamenal, ze spravni organy maji ze spisového materialu za prokazané
poruseni cenovych predpist stézovatelem.

21. K odkazu stézovatele na predchozi judikaturu méstského soudu zZalovany uvedl,
ze po obdrzeni zrusujicitho rozsudku napravil v dalsim fizeni vytykané nedostatky a vydal
nové rozhodnuti, jez bylo rovnéz napadeno spravni zalobou a nyni je predmétem fizeni u
méstského soudu.

22.  Zavérem zalovany konstatoval, ze se plné ztotoznuje s nazorem vyslovenym
méstskym soudem v této véci.

V.

23.  Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 2 a
3 véty prvni s. t. s. vazan rozsahem a divody v ni uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 véty
druhé s. f. s. je vsak povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z

. v / v v/ 4 v .. 4 ’ v/ 4 * Vv
taxativné uvedenych vad (zmatecnost fizeni pred soudem, jina vada soudniho fizeni, jez
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, nicotnost spravniho rozhodnuti), k niz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

24.  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. K této vadé musel soud
prihlédnout, prestoze ji stézovatel sam v kasacni stiznosti nenamital.

25.  Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
(zejména v cl. IV) brojil proti rozhodnuti zalovaného mimo jiné i tvrzenim, ze povinnost
upravenou ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o cenach splnil, nebot informace o cené sluzby
byla viditelné umisténa na dverich vozidla 1 na vnitfnim ceniku umisténém ve vozidle taxi.
Stézovatel vyjadril nazor, ze smyslem uvedeného ustanoveni je informovat zakaznika o
nabizenych cenach, nikoliv takovou informaci porovnavat s vyhlaskou hl. m. Prahy, jak to
ucinil v napadeném rozhodnuti zalovany. Ke svému pravanimu zavéru, ze se predmétné
ustanoveni tyka vyluéné existence informace a jejiho umisténi na vozidle taxi, pritom
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stézovatel v zalobé uvadél i konkrétni argumentaci. Obsahem zaloby byla dale i namitka,

ze stézovatel poskytuje taxisluzbu také mimo zemi hlavniho mésta Prahy, kde neni cena

regulovana, priemz z vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon silni¢ni doprave,
v 4 Vev/y v * o / 4 4 v/ / 4 4 v / 4 o

ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva zakaz pouzivani snimatelné uchycenych ceniku na

dvefich vozidla taxi.

26.  Napadeny rozsudek méstského soudu sice obsahuje konstatovani, ze zalobce namitl
splnéni povinnosti podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, avsak v samotném oduvodnéni se
soud opomnél timto zalobnim bodem zabyvat. Nevyporadani byt jen jediné zalobni
namitky pfitom vsouladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobuje neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Zamitne-li tedy krajsky soud zalobu,
priemz se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvys$simu spravnimu
soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], bez ohledu na to, zda by Nejvyssi spravni soud mohl
divodnost namitky sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu. K dané problematice se
zdejsi soud vyjadril napt. rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73 (publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS), v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111 v souvislosti s
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 - 107 (vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Shodné je pfitom nazirina i Ustavnim soudem (srov. nilez ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08). Zdej{ senat na odtvodnéni uvedenych rozhodnuti pro
strunost plné odkazuje.

27.  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadal s

/ V . / . \4 /7 . 4 . . . vVv/ 4 4 /
vySe rekapitulovanymi zalobnimi namitkami, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, a nezbylo mu tedy nez rozhodnuti
méstského soudu pro tuto vadu zrusit.

28. Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
rozSifeny senat v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢. 8 Afs48/2009-80 (dostupné na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,Vyrazem ,cena platnd v okamzZiku nabidky“ v § 13
odst. 2 zakona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni icinném do 17. 11. 2009, se rozumi cena
proddvajicim aktualné poZadovand; skutecnost, zda jde o cenu dovolenon pravnimi predpisy o
regulaci cen, neni pro posouzeni, zda proddvajici splnil své povinnosti podle uvedeného
ustanovent, rozhodnd.“ Pokud tedy bylo zbozi oznaleno aktualné nabizenou cenou, jez
v$ak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen, nemohlo dojit k poruseni povinnosti
stanovené v § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebot cenou platnou v okamziku nabidky maze
byt icena objektivnim pravem nedovolena. Na podrobné odivodnéni predmétného
usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravni soud na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje.

29.  Zavérem zdejsi soud ve struénosti podotyka, ze pravni problematika opravnéni
prodavajictho navysit Gredné stanovenou maximalni cenu taxisluzby na Gzemi hlavniho
mésta Prahy, jakoz i ostatni relevantni otazky, jez jsou predmétem tohoto soudniho fizent,
byly Nejvys$im spravanim soudem v minulosti jiz feSeny. V této souvislosti zdejsi soud
pripomina zejména rozsudek ze dne 22.10. 2009, ¢j. 9 As 97/2008 - 78, rozsudek ze dne
30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 90/2009 - 68 a dale i méstskym soudem zminény rozsudek ze dne
5.11.2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).
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30. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, a proto je zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném meéstsky soud rozhodne vazan pravaim
4 / M vVvV/ 4 4 v
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

31. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
’ v 4 I . v

o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 12. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



