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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: G. S. K., zastoupena Mgr. Vaclavem
Slukou, advokatem se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 63 Az 36/2008 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.9.2009, ¢. j. 63 Az 36/2008 - 22,
zrusil k zalobé podané zalobkyni (dile jen ,Ucastnice fizeni®) rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,stézovatel“) ze dne 28.4.2008,
¢. j. OAM-313/VL-07-12-2008, kterym byla zamitnuta zadost Glastnice fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst.2 zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a véc vracena
ministerstvu k dalsimu tizeni. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani ztoho, ze
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze jako zjevné nedtvodna se
zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Prokaze-li vSak Zadatel
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presvéddive, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich duvoda
nebo skutecné nebezpedi vazné Gjmy, je spravni organ povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi
podle ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl ¢i doplnkovou ochranu
udélit. V tomto prfipadé stézovatel opomnél posoudit tvrzené duvody o pronasledovani
v zemi puvodu, ackoliv ulastnice fizeni je tvrdila ve spravnim fizeni, a zatizil tak své
rozhodnuti vadou. Ostatné i1 podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, je spravni organ povinen se vyporadat v oduvodnéni
svého rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu s otazkou
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mozného udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tdinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepftijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
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poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné

jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky teSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Daldi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla ddvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
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vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vSak rovnéz
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uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira své stizni
namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel se v kasalni stiznosti nejprve obecnéji vyjadfil k otazce posuzovani
zjevné nedivodnych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zaméfenim na ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o azylu a konkrétné pak namital, ze (castnice fizeni podala zadost o
udéleni mezinirodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni z Ceské
republiky, protoze tak uéinila az tehdy, kdy ji realné hrozilo nucené opusténi republiky.
Otazkou doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se stézovatel nezabyval z toho
duvodu, ze posuzovani hrozici vazné Oymy je soucasti fizeni o spravnim vyhosténi. Plné
tedy dostal zasadé ,non-refoulement®. Pokud krajsky soud zrusil napadené spravni
rozhodnuti proto, ze se nezabyvalo splnénim podminek pro udéleni doplnkoveé ochrany,
rozhodl v rozporu se zakonem. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, je retroaktivni, vzhledem k tomu, ze
spravni rozhodnuti bylo vydano jiz dne 28. 4. 2008.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
vyslovil pravni nazor, ze spravni organ je povinen i v pfipadé zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné posoudit moznost udéleni doplnkové ochrany ve vSech jejich moznych
formach predpokladanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to i bez toho, ze by to bylo
zadatelem namitano, a pokud se spravni organ s otazkou udéleni doplikové ochrany
nevyporadal, ma krajsky soud vzdy ex offo konstatovat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Sedmy péticlenny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél pri predbézné
poradé k odlisnému pravnimu nazoru, a to ze krajsky soud muze ke zruseni spravniho
rozhodnuti pfistoupit jen tehdy, brani-li neprezkoumatelnost vécnému prezkumu. Protoze
vSak za této situace nemohl rozhodnout odlisné, postoupil véc podle ustanoveni § 17 odst.
1s. f. s. roz$itenému senatu.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, rozhodl rozditeny senat tak,
Ye: ,Zddost o poskytnut{ mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zikladé skutetnosti,
které Zadatel uvede &i které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zdakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, mize spravni organ jen tehdy, neprichizi-li v #vahu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit®. To
znamena, ze otazkou podminek pro udéleni dopliikové ochrany se musi spravni organ
zabyvat v divodech zamitavého rozhodnuti i v ptipadé zamitnuti zadosti podle jinych
ustanoveni nez podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, ktera to vyslovné
predpokladaji. Vyporadani se s neexistenci divodt pro udéleni dopliikové ochrany je proto
treba povazovat za soucast odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné, priemz odivodnéni musi svym obsahem odpovidat pozadavkim
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vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). To znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi byt uvedeny dtvody, pro které je zadost zamitana a dale, a to 1
v jinych pripadech nez predpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zdkona o azylu, v ném
musi byt obsazena dvaha, pro¢ nebyly shledany podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

Nasledné v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢ 5. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném
na www.nsoud.cz, rozsireny senat vyslovil, ze ,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravnibo organu pro vady 7izeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady
brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi“. Tento pravni nazor koriguje
nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, €. j. 1 Azs
107/2008 - 78. Jestlize tedy soud nema poznatky podporujici zavér, ze v rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout zadateli doplikovou ochranu, nebot
k tomu byly divody plynouci ze zasady non-refoulement, ktera jiz nemtze byt zajisténa

b / v/ 4 \4 v v /v 4 o 4 4 M /o /
v jiném fizeni, pak moznost prekroceni zalobnich bodu je vazana jen na vyjimky upravené
s. . s. (bud’ by musela byt zjisténa nicotnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost
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znemoznuyjici prezkoumani v mezich zalobnich bodtd). Rozsiteny senat tak dospél
k zavéru, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt by nebyly v zalobé vyslovné namitany, pokud tyto brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich boda.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zduvodnil, ze se nezabyval otazkou doplikoveé
ochrany podle § 14a zakona o azylu proto, ze posuzovani hrozici vazné Gjmy je soudasti
fizeni o spravnim vyhos$téni. V tomto fizeni se jiz vyjadril v zavazném stanovisku ze dne
2.4.2008 a neshledal zadny divod znemoznujici vycestovani zalobkyné. Plné tedy dostal
zasadé ,non-refoulement®. V tomto sméru je nutno odkazat na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,Zddost o poskytnuti mezinarodni ochrany
posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede & které ve spravnim vizeni
jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonmyjch forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zdadost podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe
spravni organ jen tehdy, neprtichazi-li v vvabu Zddna z takovychto forem mezinarodni ochrany;
tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit®. Je nepochybné, ze v odivodnéni napadené
rozhodnuti ministerstva jsou sice uvedeny divody, pro které je zadost zamitana, ale chybi
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vném uUvaha, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni doplnkove
ochrany. Zaloba podana proti tomuto spravnimu rozhodnuti v$ak obsahuje Zalobni bod,
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v némz Ucastnice fizeni brojila proti neudéleni doplnkoveé ochrany podle § 14a zakona o
azylu a proti nevyuziti pravidla ,non refoulement®. Proto krajsky soud musel prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich tohoto Zzalobniho bodu, na uvedenou chybéjici Gvahu
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reagovat a zavér, ke kterému v této souvislosti dospél je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud se jedna o stizni namitku tykajici se retroaktivity a odkazu krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
vydany nasledné po napadeném spravnim rozhodnuti, lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, dostupné na www.nssoud.cz, v némz se
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Nejvyssi spravai soud vyjadril k temporalnim G¢inkiim rozhodnuti rozsifeného senatu tak,
ze ,Ustalend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni
normu. Zménu Ci zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu povazovat za novelu
pravniho predpisu s tempordalnimi ncinky, které zména pravniho predpisu tradicné md. Tato
skutecnost md tedy v projedndvané véci ndsledujici ticinky. 1) Zména & zpresnéni judikatury
neni dostatecnym divodem pro wvyuZiti mimorddnych opravnych prostiedkii ve wvécech
tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly pred vydinim wusneseni rozsiveného
sendtu pravomocné skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ibiité
poddna spravni Zaloba - obdobné viz nap¥. nilez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02,
Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. .
US, sv. 33, ¢ 20, s. 417. 2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi viak maji povinnost od
okamZiku vyhliseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru
postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.“ S poukazem na toto
usneseni rozsireného senatu tedy nelze hovotit o retroaktivite.

Pokud jde o namitku, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, neni resena otazka duplicity posuzovani existence hrozici vazneé
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, je treba
poukazat na jiz vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupné na www.nsoud.cz, které koriguje nazory
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 -
78.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
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svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu uvedené judikatury. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



