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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Sprava
silnic Moravskoslezského kraje, pHspévkova organizace, se sidlem Uprkova 1, Ostrava,
zastoupena JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 28,
Karvin4 - Fry$tat, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9 - Vysocany, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 28.
5. 2007, ¢&j.20620/2007-603, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 6 Ca 168/2007 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010, ¢&. 6 Ca 168/2007 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo na jeji Z4dost zru$eno povoleni ke z¥izeni a provozovani vysilacich
radiovych stanic pohyblivé pozemni sluzby a pevné sluzby, a to rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 3. 2001, ¢j. 7692/2001. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
éastku ve vysi 41 845 K¢ za obdobi od 1. 5. 1992 do 31. 1. 2001 z titulu poplatku za
pridélené kmitolty apridélena éisla. Toto rozhodnuti bylo nasledné zmeénéno
rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 9. 10. 2001, ¢j. 14180/2001-603, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné, a rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 27. 9.
2002, ¢j. 14180/2001-603/1V, které bylo vydano po prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolact fizeni. Témito rozhodnutimi byl zruSen vyrok rozhodnuti zalovaného vztahujici
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se k ulozeni poplatkové povinnosti s tim, ze poplatkova povinnost je stanovena primo
4 v v/ 4 4 v M4 i i s Ve 4 v 4 4
v zakoné a narizeni vlady, takze o jeji existenci a vys$i nent tfeba vydavat rozhodnuti.

[2]  Poté co zalovany dvakrat marné pripisem vyzval zalobkyni k uhrazeni nedoplatku,
vydal dne 19. 3. 2007 vyzvu dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ¢j. 56 429/2006-613/IV. vyr. k zaplaceni nedoplatku ve wvysi 60115 K¢
v nahradni 1htté. Zalobkyné se proti vyzvé odvolala. P¥edseda Rady Zalovaného vak
odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zalobu k méstskému
soudu. Méstsky soud ji vSak odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot napadené
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. 1. s., a zaloba je
tudiz nepripustna. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhuté podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka neni tkonem, jimz by
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se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava a povinnosti zalobkyné. Vyzva je
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pouze ukonem ve vymahacim fizeni. Prava zalobkyné mohou byt zasazena az naslednym
rozhodnutim ve véci samé, tj. vydanim exekucniho prikazu.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Namita v ni, ze zalobou se domahala jednak prezkumu napadeného
rozhodnuti (vyzvy), jednak prezkumu fizeni, které predchazelo vydani napadeného
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rozhodnuti. Stézovatelka je presvédcena, ze fizeni neprobéhlo v souladu se spravnim fadem
a zalovany nepostupoval v souladu se zakonem o telekomunikacich a spravnim radem.
Stézovatelka nékolikrat v prabéhu fizeni poukazovala na to, ze rozhodnuti, jimz se
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zalovany domahal zaplaceni poplatku v souladu se zakonem o telekomunikacich, nemutze
mit zadné pravni nasledky. Jelikoz stézovatelka zaplatila poplatek v souladu svyzvou
k jeho dodatecnému uhrazeni, nema zalovany dtvod vest exekuci. Rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti vyzvé a celé spravni rizeni by tak zastaly vylouceny ze soudniho
prezkumu.

[5]  Stézovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze zaloba se neodmita a méstskému soudu se natizuje pokracovat v fizeni o
4 v
zalobeé.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby

lze napadnout jen z dGvodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti
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jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti maze spocivat téz v chybném
posouzeni pravni otazky, zda je duvod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53). V dané véci jde o posouzeni otazky, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti vyzvé dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebo zda je ze soudniho prezkumu vylouceno
na zakladé § 70 pism. a) s. I. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se obecné k otazce prezkumu vyzvy k uhrazeni nedoplatku
v nahradni lhaté, vydane dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku (ve spojent
s rozhodnutim  druhostupniovym), vyjadril v rozsudku ze dne 24. 9. 2008,
.2 Afs 79/2008 - 40.  Zaujal vném stanovisko k judikatute Ustavniho soudu,
reprezentované zejména nalezem sp. zn. I. US 78/05 ze dne 21. 12. 2006 (N 232/43 SbNU
619), dle niz je za urcitych okolnosti potfeba povazovat tuto vyzvu za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s. a pripustit jeji soudni prezkum.

[10] Nejvy$$i spravni soud nicméné upfesnil pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem
nasledujicim zptsobem (zvyraznéni doplnéno): ,Smyslem citovanych nélez& Ustavniho
soudu, jimiz byl v urcitych ptipadech vyzvé podle § 73 odst. 1 danového fadu ptiznan
charakter rozhodnuti, je nepochybné zajisténi ochrany v ptipadech, kdy ji adresat vyzvy
nemél v Hzeni vyméfovacim. Tak je tomu pravé v p¥ipadech Ustavnim soudem vesenych, t;.
tam, kde je vyjzva ucinéna vici subjektiim, oznacenym za rucitele & pravni ndstupce poplatnika.
Z tohoto blediska je viak zobecnéni obsaZené v ndlezu sp. zn. I US 78/2005 piilis siroké a
nezohledriuje vsechny stdvajici moznosti ochrany. Pravé tam, kde je vyzva ucinéna viici
poplatnikovi (a to i vici tomu, kterému nebyla dari ¥ddné vymérena), totiZ nereflektuje moznost
ochrany v vizeni exekucnim. Lze tak uzaviit, Ze v pripadé existence rozhodnuti, které nebylo
stéZovateli ¥ddné doruceno (vyjma pripadu, v nichz zakon doruceni nepredpoklidd - § 46 odst. 5
dariového 7ddu), se lze domdbat jeho doruceni a v ndvaznosti na né lze vyuzit opravmych
prostredkii, pripadné i Zaloby proti rozhodnuti o dani. V pripadé, Ze by skutecné o dani nebylo
vitbec rozhodnuto, jsou cestou ochrany stéZovatele namitky proti exekucnimu prikazu a
pripadné Zaloba proti rozhodnuti o nich. Ve wvztabu ke stéZovateli, ktery je v postaveni
poplatnika, proto neni vyzva podle § 73 odst. 1 dariového vddu sikonem zasabujicim do jeho
prav; nesupluje rozhodnuti o dani. [...] soudni prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (vyzvy k
ubrazeni dariového nedoplatku) nelze odvozovat od toho, zda pred zaslinim této vyzvy bylo
i1 poplatnikovi vyddno rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 1 dariového 7ddu. Pokud by
totiz tento pravni ndzor mél mit obecnéisi platnost, znamenalo by to, Ze byse procesni
pripustnost Zaloby dovozovala teprve od vysledku zjisténi soudu (fakticky od jeji divodnosti),
ktery by se musel podrobné seznamit s priibéhem predchozibo ¥izeni a zjevné by musel i provést
dokazovani. Konstrukce a logika ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. je vsak odlisnd. Je zaloZena na
torzeni o zkrdceni na pravech v disledku sikonu spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pripustnost této Zaloby se proto odvozuje
od biemene tvrzeni zdsabu do pravni sféry Zalobce a je pak véci meritornibo posouzeni, zda
se toto tvrzeni ukaze ditvodnym & nikoliv. Lze si proto predstavit takovy pravni vyklad, podle
néhoz by kazda vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 dariového vadu predstavovala soudné
prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Tento vyklad zdejsi soud nepovazuje za rozummy
a efektivni, protoZe ve svém vysledku vede toliko k nasobeni soudniho prezkumu vécné stejnych
(byt procesné odlisnych) Zalobnich namitek: sméfujicich proti predmétné vyzvé a proti
namitkdm proti exekucnimu prikazu. Soucasné vsak tento vyklad je vnityné konzistentni a
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logicky wudrZitelny, protoZe nesmésuje procesni a vécnou legitimaci.“ (cit. rozsudek
&. 2 Afs 79/2008 - 40).

[11] Tento pravni nazor potvrdil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 Afs 102/2010 - 48, a dale zejména v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, &j. 5 Afs 90/2009 -
90, v némz shrnul rovnéz dosud judikované vyjimky z pravidla, ze vyzva dle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt je ze soudniho prezkumu vyloudena. Touto vyjimkou je
ptipad, kdy je vyzva adresovana jiné osobé, nez které byla dan ptavodné stanovena (viz
nalez sp. zn. I. US 78/05, cit. v bodé [9] shora), nebo jde-li o datiovy nedoplatek na splatné
Castce zalohy nadan (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢&j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo u
vyzvy danovému ruciteli dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, doslo-li predtim
u danového dluznika ke zruseni rozhodnuti ukladajictho mu zaplatit dan z prevodu
nemovitosti a k vydani nového rozhodnuti stanovujiciho jinou vysi této dané, a pritom
nedoslo ve vztahu k danovému ruditeli k vydani nové vyzvy podle § 57 odst. 5 (nyni § 57a)
zakona o spraveé dani a poplatka (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 50/2008 - 89).

[12]  Shora uvedenymi vychodisky se Nejvyssi spravni soud fidil pfi posuzovani kasacni
stiznosti. Shledal ptitom, ze dana véc vykazuje dva specifické znaky, které jsou pro fesent
sporné otazky podstatné. Prvni z nich se tyka zpusobu vyméreni poplatku stézovatelce.
Stézovatelce bylo rozhodnutim ze dne 19. 7. 1999, ¢j. 104588/1999, udéleno povoleni ke
ztizeni a provozovani vysilacich radiovych stanic pohyblivé Gzemni sluzby a pevné sluzby.
Jeho soucasti bylo vyméreni ro¢niho poplatku ve vysi 20 400 K¢, ktery byl splatny do 15
dnd od prvniho dne mésice nasledujictho po dorudeni rozhodnuti zalovaného. V dalsich
letech byl pak splatny vzdy k tomuto datu, jak plyne z vyroku uvedeného rozhodnuti.
S Géinnosti od 1. 7. 2000 byly poplatky stanoveny v nafizeni vlady ¢. 181/2000 Sb., kterym
se stanovi vyse poplatkt za pridélené kmitocty a za pridélena cisla. Poplatek dle nové
pravni upravy, ktery byl podstatné vyssi, nebyl stézovatelce vymeéren zadnym
rozhodnutim. Dle stanoviska zalovaného vyjadfeného opakované v raznych rozhodnutich
a podanich tykajicich se této véci je jeho vyse urcena pfimo narizenim vlady.

[13] DPoplatek nebyl stézovatelce vyméren ani pri odebrani povoleni ke ztizeni a
provozovani vysilacich radiovych stanic. Zalovany sice ve vyroku svého rozhodnuti ze dne
12. 3. 2001 ulozil stézovatelce uhradit ve stanovené lhité dluzny poplatek. Predseda Rady
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zalovaného vsak rozhodnutim o odvolani zrusil tuto ¢ast vyroku prvostupniovéeho
rozhodnuti s odivodnénim, Ze povinnost platit poplatek je stanovena pfimo zikonem a
jeho vySe je upravena v nafizeni vlady. Rovnéz po prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni zustalo vycisleni dluzné dastky poplatku mimo vyrok rozhodnuti.
Stézovatelka pfitom neméla divod napadnout toto rozhodnuti zalobou, nebot jeho
4 v v e /) N/ M ’ 4 ’
vyrokem bylo plné vyhovéno jeji zadosti o odebrani povoleni.

[14]  Stézovatelka tak s ohledem na skutkovy stav véci mohla podat opravny prostiedek
vCetné nasledné zaloby proti vysi stanoveného poplatku jen v pripadé rozhodnuti ze dne
19. 7. 1999, &j. 104588/1999. Proti zméné poplatku poéinaje 1. 7. 2000 v navaznosti na
nabyti 4¢innosti nafizeni vlady ¢. 181/2000 Sb. neméla k dispozici zadné prostredky pravni
ochrany, nebot poplatek v nové vysi ji nebyl vymérfen. Stejné tak nemohla jakkoliv
napadnout vy¢isleni dluzného poplatku pfi odebrani povoleni ke zfizeni a provozovani
vysilacich radiovych stanic. Nedoplatek nebyl stézovatelce nikdy vyméten.



1 As 12/2011 - 63

[15] Dosavadni judikatura (cit. v bodé [10] a [11] shora) vylucuje vyzvu dle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt ze soudniho prezkumu mj. s poukazem na to, Ze je mozné
domahat se prezkumu rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu. Tato judikatura
v / 4 4 D v vV 4 4 M4 M 4
se ovsem tyka dani, které jsou vzdy vyméfovany rozhodnutim, jez lze podrobit soudnimu
prezkumu a stava se exekucnim titulem. V této situaci je skuteéné neracionalni pfipoustét
soudni prezkum kazdého dil¢tho tkonu ucinéného v ramci vymahani dané, jestlize je
mozné zpochybnit zakonnost vyse dané stanovené ve vymérovacim fizeni.

[16] V nyni posuzovaném piipadé byla prvnim formalizovanym tkonem zalovaného
vuci stézovateli ve véci stanoveni vySe dluzného poplatku az vyzva dle § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatku ze dne 19. 3. 2007. Teprve proti této vyzvé, v jejimz vyroku je
vyCislena vySe nedoplatku, bylo mozné podat opravny prosttedek, a napadnout tak
zakonnost stanovené vyse nedoplatku. Vyzva ma stejné materialni Gcinky jako vyméteni
nedoplatku, nejedna se o prosty ukon vymahani nedoplatku, byt je takto formalné oznaden
(viz rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 24/2009 - 71, cit. v bodé [11] shora). Je vhodné opakované
zdtraznit, Ye dle judikatury Ustavniho soudu je tfeba poskytnout adresitovi vyzvy
ochranu, které se mu nedostalo v fizeni vymérovacim.

[17]  Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze stézovatelka bezodkladné po obdrzeni vyzvy (tj. dne
27.3.2007) dluznou castku v plné vysi uhradila. Tim se staly veskere dalsi pripadné kroky
pti vymahani nedoplatku (vcetné vydani exekuéniho pfikazu) bezpredmétné. To je druhy
ze specifickych znakt tohoto pfipadu. Odeprit stézovatelce soudni prezkum vyzvy
k uhrazeni nedoplatku v nahradni lhuté soduavodnénim, ze je treba vyckat vydani
exekucniho prikazu, by bylo vdaném pfipadé zjevné nesmyslné. Stézovatelka, ktera
nedoplatek zaplatila ihned po obdrzeni vyzvy, by se tak soudniho prezkumu nedomohla
nikdy. Cinnost Zalovaného, jakoZto spravce dané, by se zcela vymkla soudni kontrole, coZ
je v pravnim staté nepripustné. Aby se stézovatelka domohla soudniho prezkumu, byla by
nucena pokracovat v prodleni s placenim nedoplatku az do doby vydani exekuéniho
prikazu (resp. rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu prikazu), narastala by vyse
troku z prodleni dle § 63 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatelka se tedy chovala
ekonomicky racionalné, uposlechla vyzvy zZalovaného a nedoplatek okamzité uhradila.
Takovy postup, ktery je z pohledu zikona o spravé dani a poplatki (a prava obecné)
zadouci, nemtze byt stéZovatelce na 4jmu a zabranit ji v ptistupu k soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze s ohledem na specifika daného pfipadu je treba
v 4 4 /_ .V 4 o 4

povazovat vyzvu dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd k uhrazeni nedoplatku

v nahradni lhité za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji prava a povinnosti stézovatelky. Nejedna se tedy o dkon, ktery by byl ze

soudniho prezkumu vyloucen na zakladé § 70 pism. a) s. t. s.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského
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soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



