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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50,
bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 6. 2. 2009,
¢. j. OAM-35/LE-05-05-2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,uclastnik
fizeni“) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se ztotoznil se zavérem stézovatele v tom,
ze v pripadé Ucastnika fizeni jsou splnény podminky pro uziti ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot ve spravnim fizeni uvadél rozporné a nevérohodné skutecnosti.
Zalobni nimitky proto krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodné. Ale vzhledem k tomu, Ze
se stézovatel nezabyval splnénim podminek pro udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a a § 14b zakona o azylu, ma absence vyroku a fadného oduvodnéni vztahujicich se
k dopliikové ochrané za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu 1
pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze
rozhodoval plné v souladu s ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Pozadavek krajského
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soudu na posuzovani doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu pti zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) citovaneho zakona odporuje zakonu. Povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné
Wmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada tento zakon jen v pripadé postupu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) a f). Pokud by bylo tmyslem zakonodarce ulozit spravaimu
organu povinnost zkoumat existenci duvodt pro udéleni doplikové ochrany i v pripadé
posuzovani podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nepochybné by tato povinnost
byla soucasti zakonného textu. Tak tomu ale neni a povinnost zabyvat se doplinkovou
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ochranou pti posuzovani pfipadu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu nema tudiz
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zadnou oporu v zakoné a je jeho prekroCenim. V daném pfipadé se nejedna o naplnéni
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zasady ,non-refoulement.“ Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle citovaného ustanoveni totiz nema za nasledek povinnost dotéeného
cizince okamzité opustit zemi Ceské republiky. V daném pripadé bylo alastnikovi fizeni
udéleno spravni vyhosténi s platnosti od 27.1.2009 do 27.1.2012 a pravé v rizeni
’ / V.V 7 v v 7 7 « 5 ’
o spravnim vyhosténi doslo k naplnéni zasady ,non-refoulement®, nebot byly posuzovany
tzv. duvody znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
Vevs v - 0 ’ . / ) 0« .. v / . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Definice obsazena v citovaném
ustanoveni je shodna s definici doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a to
vCetné totozného popsani obsahu pojmu vazna (jma. Pfed vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince je spravni organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné (§ 120a zakona o pobytu cizinct).
Timto zavaznym stanoviskem je vazan a nemuze se od néj odchylit. Vzhledem k tomu, ze
zavazné stanovisko v fizeni o vyhos$téni vydava spravni organ rozhodujici i v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jednalo by se u dotceného ustanoveni nejen o posuzovani
doplnkové ochrany bez opory v zakoné, ale i o nezadouci duplicitu, nebot o stejné véci by
rozhodoval stejny organ dvakrat. Zavazné stanovisko neni sice samostatnym spravnim
rozhodnutim, ale jde o spravni akt, kterym je podminéno vydani rozhodnuti ve véci same.
Jako takové je prezkoumatelné v odvolacim fizeni podle spravniho radu a jako podklad
spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléha soudnimu prezkumu (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasaéni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, v souladu s
ust. § 104a s. f.s. zkoumal, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pticemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak treba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
vyslovil pravni nazor, ze spravni organ je povinen i v pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné posoudit moznost udéleni doplnkové ochrany ve vSech jejich moznych
formach predpokladanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to i bez toho, ze by to bylo
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zadatelem namitano, a pokud se spravni organ s otazkou udéleni doplnkové ochrany
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nevyporadal, ma krajsky soud vzdy ex offo konstatovat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Sedmy péti¢lenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné
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poradé k odlisnému pravnimu nazoru, a to ze krajsky soud muze ke zruseni spravniho
rozhodnuti pfistoupit jen tehdy, brani-li neprezkoumatelnost vécnému prezkumu. Protoze
vSak za této situace nemohl rozhodnout odlisné, postoupil véc podle ustanoveni § 17 odst.
1s. f. s. roz$itenému senatu.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84, rozsifeny senat rozhodl tak,
ze 1. Krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda. II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému
senatu.“ V odtvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze doplikova ochrana podle § 14a a § 14b
prichazi v Gvahu, jen pokud cizinec nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13
a § 14 zakona o azylu. Zadatel o mezinirodni ochranu podava zadost o jeji udéleni, aniZ by
byl povinen konkretizovat, kterou z jejich forem pozaduje; je povinen uvést diivody, které
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pak v dplnosti ve vztahu k jednotlivym ustanovenim posuzuje spravni organ. Ten je také
povinen podle § 19 odst. 1 zakona o azylu zjistovat veskeré idaje pro vydani rozhodnuti ve
v . M 4 4 M v ./ V/V / 4 eV 4
véci mezinarodni ochrany, tj. vsech jejich forem. Rozsireny senat jiz v usneseni ze dne
25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, vyslovil, ze zamitnout zadost podle § 16 zakona o
oV 4 4 4 M Ve 71 / v/ 4 M /4 4
azylu muze spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v Gvahu zadna z forem mezinarodni
ochrany a ze tento zavér musi v rozhodnuti oddvodnit. To znamena, ze se otazkou
podminek pro udéleni doplinkové ochrany musi spravni organ zabyvat v davodech
zamitavého rozhodnuti 1 v pripadé zamitnuti zadosti podle jinych ustanoveni nez podle §
16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, kterad to vyslovné predpokladaji. Vyporadani
s neexistenci divodu pro udéleni doplikové ochrany je proto treba povazovat za soucast
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné; oduvodnéni svym
obsahem musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 4 v/ v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V daném pripadé to
znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu musi
byt uvedeny duvody, pro které je zadost zamitana adale, a to i vjinych ptipadech
nez predpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, must byt uvedena i Gvaha
o tom, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni dopliikové ochrany (totéz
ostatné plati 1 pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu).

Dale se roz$ireny senat zabyval otazkou, zda v pripadé zalob ve vécech mezinarodni
ochrany nejsou dany specifické dtvody k prekroceni zalobnich bodt prfesahujici vymezeni
vs. f. s. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je treba
respektovat; ostatné mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan aje opravnén také
posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (¢. 10, &. 95 Ustavy). Soud tedy
musi nad ramec zalobnich bodt respektovat princip non-refoulement vyplyvajici
z Zenevské tmluvy a i z . 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti rozsireny senat odkazal na rozsudek ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2
Azs 75/2005 - 75, v némz bylo vysloveno, ze ,Soud je i p¥i aplikaci kogentnich norem
procesnibo prava vizin ddnkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouit vnitrostdtni procesni
normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. obsahujici zakaz rozsivovat Zalobu o dalsi
Zalobni body po lhité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k
poruseni zdsady non-refoulement obsazené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki i k poruseni zikazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i
nelidského a ponizujiciho zachdzeni & trestu, jens vyplyvi z &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva tento clanek
vykladajici.

Pro dany ptipad to podle nazoru rozsiteného senatu znamena, ze by soud nemohl
prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané zalobce
pred hrozici vaznou Gjmou v zemi ptvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz
neprichazi v ivahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomu zpravidla vyplyvaji zvyjadieni zadatele v zadosti nebo pti pohovoru a ze
skutednosti zjisténych o zemi pvodu v fizeni ¢i znamych zjinych fizeni, ¢ znamych
obecné. Pokud tedy ma soud k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli o azyl je nezbytné
poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by
bylo naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni,
rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skuteénost musela byt zalobou vyslovné
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namitana. Ochranou, jiz lze poskytnout mimo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se
rozsifeny senat zabyval v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovano
pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS). V tomto usneseni vyslovil, ze v pripadé nesplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany, je dostacujici zarukou ochrany cizince pfed vaznou
ymou, hrozici mu v zemi puvodu, fizeni podle zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizinct,
v 4 Vev/ v * o V. /7 7/ 4 4 4 /4
ve znéni pozdéjsich predpist, zarucujictho plné respektovani zasady non-refoulement
(srovnej zejména odst. 22 cit. usneseni). Ve vztahu ke stéZzovatelem namitanému
/4 4 4 V.V 4 v /4 7 7 v/ 4 M 4 4 v
posuzovani podminek vyhos$téni predchazejicimu fizeni o mezinarodni ochrané lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82
(publikovan pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS). Pokud tedy soud nema poznatky podporujici
zavér, zev rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci
doplnkovou ochranu, nebot k tomu byly duvody plynouci ze zasady non-refoulement,
ktera jiz nemuze byt zajisténa v jiném fizeni, pak moznost prekroceni zalobnich bodu je
vazana jen navyjimky upravené s. r. s. Musela by tedy byt zjisténa bud nicotnost
rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemoznujici prezkoumani v mezich
zalobnich boda.

V dané véci, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, se
stézovatel zabyval davody, které uvedl ulastnik rizeni a dospél k zavéru, ze jeho vypoved
je nevérohodna anelze jej tedy povazovat za osobu ve vlasti pronasledovanou ¢i
jakymkoliv zptsobem ohrozovanou. Na zakladé uvedenych skutecnosti byla zadost
Ucastnika fizeni zamitnuta jako zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. V zalobé pak ucastnik fizeni pouze obecné namital, ze stézovatel nevyhodnotil
radné jeho vypovéd, ze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci v nezbytném rozsahu a
ze podklady, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly tGplné ve smyslu ust. § 3 a § 50
spravniho fadu. Podle jeho nazoru uvedl skutecnosti svédcici o tom, ze byl vystaven
pronasledovani zdtvodd uvedenych vust. § 12 zakona o azylu, prilemz toto
pronasledovani bylo tolerovano statem.

Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem rozsireného senatu dospél k zavéru,
ze za situace, kdy zaloba neobsahovala zadné namitky tykajici se doplnkové ochrany a
krajsky soud nemél poznatky podporujici zavér, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo nezbytné poskytnout Gcastnikovi fizeni doplitkovou ochranu z divodu plynouciho
ze zasady non-refoulement, mél prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt. Jeho =zavér, Zestézovatel ma povinnost samostatnym vyrokem
rozhodnout, ze Géastnik fizeni nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nema
oporu v zakoné o azylu ani v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazal-li krajsky
soud v této souvislosti na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80 (publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS), v némz byl
vysloven pravni nazor, ze,Ustanoveni § 28 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné (§ 16 zikona). V
tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz o prekdzce vycestovani®, je treba
uvést, ze tento judikat interpretoval ustanoveni § 28 zakona o azylu ve znéni G¢inném do
31.8.2006, pricemz zakonem ¢. 165/2006 Sb. byl sddinnosti od 1.9.2006 institut
prekazek vycestovani nahrazen institutem dopliikové ochrany. V této souvislosti je tfeba
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008
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- 78), vnémz byl vysloven pravni nazor, ze I Ackoliv drivéjsi pravni siprava prekdizek
vycestovini a dnesni dopliikové ochrany je shodnd, a tudiz neni divodu pausilné odmitat
aplikaci zavéri judikatury a doktriny k prekdazkam vycestovini, je treba p7i vykladu doplrikové
ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zméndam, k nimzZ oproti vpravé prekdzek
vycestovani doslo (vypusténi nékterych prekdzek vycestovdni, rozdilné vymezeni stdtu, wve
vztabu k némuz se nebezpeci vazné jmy posuzuje, rozdilnd definice skutecnosti naplriujicich
vdznou djmu, absence vylucujici klauzule). Spravni organ a spravni soud jsou navic povinni
vyklddat institut dopliikové ochrany nejenom v souladu se znénim § 14a zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ale i v souladu s textem a vicelem smérnice Rady 2004/83/ES, a priblizet k vykladu
smérnice provedenému Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi, jakoZ ik judikature
Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti. II. V pripadé zamitnuti Zadosti o mezindrodni
ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je spravni
orgdn povinen se v odivodnéni vyporidat s otdzkou mozného udéleni doplrikové ochrany.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



