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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
navrhovatel@: a) Ing. J. S., b) Cesky svaz ochranct p¥rody ZO - 01/72 - GEOAKTIV, se
sidlem Husnikova 2081/10, Praha 5, ¢) T. R., vSichni zastoupeni Mgr. Davidem Rehikem,
advokatem, se sidlem Hole¢kova 100/9, Praha 5, proti odptirci: Obec Sestajovice, se sidlem
Husova 60, Sestajovice, v fHzeni o nvrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Sestajovice ze dne 31.8.2010, v &sti vymezi ploch a trasy
biokoridoru se vSemi jeho objekty na pozemcich parc. ¢. 923, parc. ¢. 924 a parc. ¢. 925 v k.
0. Sestajovice u Prahy, vletné &sti tykajici se souvisejicich zmén kultur na téchto
pozemcich a dale v ¢asti vymezeni ploch a trasy pési komunikace na pozemku parc. ¢. 924,
a v tsti zallenéni pozemkd parc. & 923 a parc. & 924 v k. 4. Sestajovice u Prahy do
pozemku urcCenych k vyvlastnéni a zfizeni predkupniho prava a do pozemku tvoricich
interakéni prvek USES,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Navrh
1. Navrhem ze dne 7.12.2010, doruéen}’fm Nejvy§§imu spravnimu soudu dne

8.12.2010, se domahaji navrhovatelé zruseni casti opatfeni obecné povahy (dale jen
,OOP) - Uzemniho planu obce Sestajovice, vydaného Zastupitelstvem obce Sestajovice
dne 31. 8. 2010 a jeZ nabyl G&innosti 15. 9. 2010 (dale jen ,UP).
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2. Navrhovatel ad a) je spoluvlastnikem % pozemku v katastrlnim Gzemi Sestajovice
u Prahy parc. ¢. 924, navrhovatel ad b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 925, navrhovatel ad
¢) je spoluvlastnikem % pozemku parc. ¢. 923. Schvaleny UP zahrnuje mj. téz pozemky
navrhovateld, s nimiz se pocita pro zfizeni tzv. biokoridoru, ¢imz pozemky navrhovatela
zcela znehodnocuje. Schvalena trasa biokoridoru bude mit za nasledek, ze predmétné
oV v/ / v v M / V M v/ ./ 4
pozemky budou hure pfistupné a nebude mozno v budoucnu zménit ucel jejich uzivani
s ohledem na potfeby rozvoje obce, presto, ze zastavéné tizemi obce by se zcela ptirozené
rozvijelo jejich smérem. Kultura predmétnych pozemkd ma byt podle UP preklasifikovana
z orné pudy na pfirodni plochu, na které nelze hospodafit a nelze na né Cerpat dotace
, o o . : : v
z evropskych fondd ani jinych zdroju. Schvalenou trasu biokoridoru nepovazuji
navrhovatelé za vhodnou ani z hlediska jeho vyuziti jako prvku ochrany pfirody, a proto
navrhli trasu alternativni, ktera je podle jejich nazoru po vsech strankach vhodnéjsi. UP
porusuje podle navrhovatelt ust. § 18 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podle
v v . 4 / 4 4 4 4 M \4 4 v vV 4 Vv . /
néhoz je cilem zemniho planovani mj. dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a
soukromych zajmu, kdyz v daném ptipadé jsou podle nazoru navrhovatelt vefejné zajmy
stavény nad zajmy soukromé bez jakéhokoliv divodu. V textu OOP je uvadéna moznost
v 4 v v / o v M v 4 v 4
vyvlastnéni predmétnych pozemku, ackoliv nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni
stanovené  zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Namitky navrhovatele ad a)
Ing. J.S. aad ¢) T. R. nebyly zastupitelstvem obce projednany a nejsou obsazeny v zapise o
v/ 4 4 /4 i v M / v/ v v
vyporadani namitek, ackoliv byly podany radné a vcas.

3. Navrhovatelé napadaji opatreni obecné povahy jednak z divodu procesnich, jednak
z duvodt hmotnépravnich.

Vady v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy

4. Navrhovatelé ad a) a ad c) se domnivaji, Ze byli zkraceni na svych pravech tim, Ze se
o v/ M v/ v v v / M 4 M M o v
odptirce nevyporadal s jejich radné a véas uplatnénymi namitkami. Odptrce o téchto
namitkach nerozhodoval a viibec se jimi nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
namitkach a jeho odiivodnéni musi byt podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad*), soucasti OOP, je ztejmé, ze se jimi mél odptirce zabyvat. OOP

ani rozhodnuti o namitkach nebylo fadné zpracovano.

Divody nezdkonnosti napadeneho opatfeni

5. Odptrce pti pripravé OOP nerespektoval a zcela pominul hodnoceni, doporuceni
a zavéry znaleckého posudku ¢. 61210 v oboru krajinny raz, ktery se vyjadtuje k navrhu
zmén nového UP obce Sestajovice, a neseznimil snim ani zpracovatele OOP, ani
hodnotitele SEA, alkoliv znalecky posudek byl soucasti namitek navrhovatele ad b) i1
nékterych ostatnich vlastnikd dotlenych pozemkd. Dale nebyly poskytnuty podklady
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zpracované navrhovateli, pokud jde o vyznamné krajinné prvky krajinného razu,
lokalizované na pozemcich parc. ¢. 924 a 925 (trasa biokoridoru, rozsireni biocentra, vodni
plocha, trasa vysoké zvéfe a dalsi). V rozhodnuti o namitkach ¢. 1, 2, 6, 9 a 15 byly
zminény Udajné nesouhlasy dotenych organa, predevsim nesouhlas - stanovisko oznacené
. . v ’ . v ’ . ’ o v/ .

jako A 12.1., jez neni zmiriovano a ani se s nim odpurce nevyporadal a jednal tak v rozporu
s ust. § 53 odst. 1 a 3 stavebniho zakona.

6. OOQOP je v rozporu se zajmy chranénymi zakonem na ochranu ptirody, jak je chape
ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz je predmétem ochrany i péle o ekologické
systémy, krajinné celky, vzhled a pfistupnost krajiny.

7. OOP je vrozporu se zaymy chranicimi zemédélskou padu, nebot pozemky
navrhovatele ad a) a ad ¢) jsou v katastru nemovitosti zapsany jako orna puda a patfi do
zakonem chranéného zemédélského puadniho fondu. Navrh OOP nahrazuje tuto
zakonnou ochranu zemédélské pudy ochranou tzv. pfirodni plochy. Namitky smérujici
k zachovani stavajiciho statusu - tj. zemédélske pudy nebyly odptrcem projednany.

8. Napadena cast opatfeni obecné povahy proto podle navrhovatelt prekracuje ramec
vytyCeny zakonem, ¢imz odpurce prekrodil meze své ptsobnosti a podle jejich nazoru
vydanim OOP dochazi k vyznamnému neopravnénému zasahu do vlastnického prava
zaruCeného zakonem a Listinou zakladni prav a svobod. V této souvislosti odkazuji
navrhovatelé na rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 3/2008.

9. Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvy$$i spravni soud zrusil st OOP - Uzemni
plan obce Sestajovice v sti vymezeni ploch a trasy biokoridoru se vSemi jeho objekty na
pozemcich parc. & 923, parc. & 924 a parc. & 925 v k. 4. Sestajovice u Prahy, vetné Esti
tykajici se souvisejicich zmén kultur na téchto pozemcich a dale v asti vymezeni ploch a
trasy pési komunikace na pozemku parc. ¢ 924. Dale bylo navrzeno zruseni OOP -
Uzemni plan obce Sestajovice v &sti zaclenéni pozemkd parc. & 923 a parc. & 924 v k. 4.
Sestajovice u Prahy do pozemkd uréenych k vyvlastnéni a zizeni predkupniho prava a do
pozemkd interakéni prvek USES ((zemni systém ekologické stability).

II. Vyjadteni odptirce

10.  Odptrce uvedl, Ze v rimci zadani UP byly ve$keré podnéty na vymezeni novych
zastavitelnych ploch zaevidovany a provéfeny jak zpracovatelem a potizovatelem UP,
tak dotéenymi organy statni spravy. Pozemky navrhovateld par. ¢ 923, 924 a 925
v k. 4. Sestajovice u Prahy byly provéfeny s ohledem na vysledky priizkum a rozbord,
které toto Gizemi vnimaly jako zasadni pro rozvoj predevsim pfirodnich hodnot v izemi,
asohledem na ziporné stanovisko dotlenych organt k zimérim navrhovateld na
vystavbu v Gzemi (je odkazovano na nesouhlasné stanovisko odboru zZivotniho prostiedi
MU Brandys nad Labem - Stard Boleslav, jeZ je sout4sti vyhodnoceni podnétd a zamérd
k zadani UP pod & A.12.1) bylo vtomto tzemi navrfeno vytvofeni pHrodnich ploch
s ochranou plynouci z daldich privnich p¥edpist a pribéh systému USES.
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11.  Odptrce uvedl, ze UP obce Sestajovice byl navrien na zikladé vypracovaného
zadan{ Gzemniho plinu obce, je? mélo vymezit zikladni body k feSeni v raimci UP a
predevSim reagovat na masové nekoncepcni zastavovani ploch v tzv. suburbanizacnim
prostoru kolem Prahy. Zakladni hranici maximalniho rozsahu rozvoje a rozhrani mezi
volnou krajinou a sidlem p¥edstavuje sit prvkd USES, obepinajici celou obec v min. $i¥ce
biokoridiru 15 m. Hranice max. rozsahu rozvoje sidla byla provétena jako neprekroditelna
pro zachovani trvale udrzitelného rozvoje Gzemi a pfispiva tak k predpokladu stabilizace a
realizace prvkt USES, které nebudou v rimci daldich zmén v dzemi posouvany. UP
vymezuje celkem 60 ha prirodnich ploch.

12. K vyhodnoceni ndmitek navrhovatelt k nivrhu UP odptirce uvedl, Ze v souladu s §
52 stavebniho zakona byly vyhodnoceny namitky navrhovatelt predevsim k vymezeni
ptrodnich ploch a trasovani USES, a vyhodnoceni nimitek je sou¢asti OOP. NAmitky &.
12, 13 a 14 podala spoluvlastnice pozemku par. ¢. 924 pani A. T. Namitky se tykaly: ad ¢.
12) zmény kultury celého pozemku parc. ¢. 924 orna pida na variantu plochy ptirodni, ad
¢. 13) vedeni trasy mistni komunikace VPD 16 v jizni Casti pozemku parc. ¢. 924, ad ¢. 14)
trasovani biokoridoru vedeného podél zapadni dasti pozemku par. ¢. 924. Uvedené
namitky nebyly akceptovany. Namitka ze dne 9. 8. 2010 navrhovatele ad a) -
spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 924 Ing. S. byla podana po verejném projednani navrhu
UP, které se konalo dne 2. 8. 2010, tedy po terminu k podani nimitek. Déle odptirce uved],
ze navrhovatel ad ¢) T. R. podal 2 namitky. Namitka ¢. 16, jez se tykala nesouhlasu se
zménou stavajictho charakteru a funkce pozemku parc. ¢. 121 zorna puda na plochy
ptirodni, nebyla akceptovana a je vyhodnocena v ramci OOP. Podana 2. namitka podle
vyjadteni odptirce plné koresponduje s namitkou & 15 navrhovatele ad b) CSOP, nebyla
uvedena jedina odlisna skutkova podstata, a proto tato namitka nebyla vyhodnocena.

13. K vyhodnoceni podkladd navrhovateld k navrhu UP odptrce uvedl, ze znalecky
.. / 4 v v / M 4 M

posudek na krajinny raz predlozeny navrhovateli byl prostudovan jak zpracovatelem, tak

porizovatelem. Jeho zavéry se vSak neshodovaly se zavéry posudku na krajinny raz

zpracovany v ramci pruzkuma a rozbort a veskeré zpracovani navrhu resent, jez predlozili

navrhovatelé, bylo v rozporu s celkovou urbanistickou koncepci navrhu UP.

14.  Ke stanovisku oznacenému jako A 12.1 - vyjadreni dotéeného organu statni spravy -
odboru zZivotniho prosttedi MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odptrce uvedl,
ze toto nesouhlasné stanovisko je soucasti vyhodnoceni podnéti a zamérd k zadani UP,

SR SS P / / ’ /v v Q& . . o
originalni verze byla po celou dobu k nahlédnuti na Obecnim uradé Sestajovice. Odpurce
toto stanovisko oznacuje jako dukaz ¢. 1.

15.  Ktrasovani biokoridoru odptrce uvedl, Ze jedinym divodem pro trasovani
biokoridoru v linii navrzené navrhovateli je umoznéni vystavby na predmétnych
pozemcich. Trasovani biokoridoru vedené v nivrhu UP bylo konzultovano s dotéenymi
organy, odborniky v oblasti zivotniho prosttedi a zpracovatelem SEA. Vzhledem
k neexistenci biokoridoru v tomto izemi je nutné zalozeni biokoridoru v jakékoliv trase.

16. K namitce navrhovateld, ze OOP je v rozporu se zajmy chranicimi zemédélskou
o V. o o v v bd 4 v/ 4 / ’
pudu povazuje odpurce za bezpredmétnou, nebot vymezeni prirodnich ploch v Gzemi
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V Lukach nevylucuje zemédélské vyuzivani tzemi. Dale se odpurce vyjadril ke snaham
navrhovatelti o zhodnoceni feseni vymezeného Gzemi zaclenénim ploch pro bydleni.

17.  Odpurce, jak vyplyva z obsahu jeho vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti OOP -
Uzemniho planu obce Sestajovice ze dne 12. 8. 2010, je toho nazoru, Ze opatfeni obecné
povahy bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou a proto navrh na jeho zruseni by
mél byt soudem zamitnut.

III. Skutkovy stav
OOP - Uzemni plan obce Sestajovice

18.  Dne 8. 7. 2010 vyvésil odpurce na uredni desce oznameni o zahajeni fizeni o navrhu
UP Obce Sestajovice v souladu s ust. § 52 stavebniho zakona. Bylo oznameno, ze verejné
projednani navrhu UP se uskute¢ni v pondéli dne 2. 8. 2010 v 17,00 hodin v zakladni skole
na Komenského ulici 157 v Sestajovicich. Projednavana dokumentace byla vypracovana
na zakladé UP obce, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce Sestajovice dne 11. 8. 2009.
Bylo uvedeno, ze dokumentace bude vystavena na Obecnim Gfadé v Sestajovicich od 1. 7.
2010 do 2. 8. 2010 nebo je mozné se s ni seznamit na webovych strankach obce. Nejpozdéji
Ve v o / M 4 4 oV \4 / i / Ve 4 4 4
pti vefejném projednani muaze kazdy uplatnit své pripominky. V oznameni bylo v souladu
sust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, ze vlastnici pozemku a staveb dotéenych
’ vV o v vV / v o v vV / v 4 . /
navrhem vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch
a zastupce vefejnosti mohou ve stejném terminu uplatnit namitky. Oznameni obsahovalo
pouceni, ze k pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se nepfihlizi.

19.  Opatteni obecné povahy - Uzemni plan obce Sestajovice byl schvalen na zasedani
zastupitelstva obce Sestajovice dne 12. 8. 2010, zveFejnén 31. 8. 2010 a nabyl Ginnosti dne
15.9. 2010. OOP bylo vydano zastupitelstvem obce, tedy organem k tomu aprobovanym
zakonem. O konani vefejného zasedani zastupitelstva obce byla vefejnost informovana
vyvésenim pozvanky na tredni desce v ¢ase od 6. 8. 2010 do 13. 8. 2010. Podle zapisu
ze zasedani se ho z(castnilo 8 resp. 9 z 13 radné zvolenych zastupitelti. Veskera schvalena
usneseni vCetné rozhodnuti o akceptaci jednotlivych namitek a pfipominek byla pfijata
min. sedmi hlasy, tj. nadpolovi¢ni vétSinou vsSech =zastupiteli. Zapis ze zasedani
zastupitelstva byl fadné zpracovan, ovéfen i zvefejnén na Gfedni desce. Stejné tak bylo
zvefejnéno na Uredni desce i vydané OOP v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci

Pfipustnost navrhu a zalobni legitimace tcastnikd
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20.  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vSichni navrhovatelé jsou spoluvlastniky,
resp. vlastniky, pozemkd v katastralnim tzemi Sestajovice u Prahy. VSichni navrhovatelé
téz shodné tvrdi, ze prfijatym opatfenim obecné povahy doslo k zasahu do vykonu
jejich vlastnickych prav. Jsou tedy aktivné procesné legitimovani k podani navrhu ve
smyslu § 104a odst. 1. 1. s.

21.  Opatfeni obecné povahy - UP obce Sestajovice je vydavano organem obce
v samostatné pusobnosti, podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona 183/2006 Sb., o
/. 4 4 /4 4 A / v 4 o / VO .
Uzemnim planovani astavebni radu, v platném znéni. Odplrcem v dané véci je obec
Sestajovice u Prahy.

Vécné posouzeni

22.  Pti prezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy postupoval soud
podle algoritmu, jehoz podstata byla vysvétlena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 740/2006 Sbirky
rozhodnuti NSS. Podle citovaného rozsudku algoritmus spodiva v péti krocich, a to za
prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; za druhe,
v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté
v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy =z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). Jednotlivé na
sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a
odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud jej jiz uzil 1 v ramci dalsich rozhodnuti tykajicich
se prezkoumani opatreni obecné povahy. V podrobnostech tedy na néj soud odkazuje.

23.  Vpripadé prvnich dvou krokd zminovaného algoritmu navrhovatelé zadné
vyhrady nevznesli a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce
bylo opravnéno predmétny tzemni plan vydat aze ptijeho vydavani neprekrocilo
zakonem stanovené meze své pusobnosti. Z téchto divodi lze tedy prikrodit k posuzovani
dalsich krokt. Otazka, zda vydani predmétného opatfeni obecné povahy predchazel fadny
procesni postup (treti krok algoritmu), a v kontextu s tim lastecné také otazka rozporu
obsahu opatfeni se zakonem a otazka proporcionality (étvrty a paty krok algoritmu) je jiz
mezi Ulastniky fizeni sporna a je predmétem namitek navrhovatele.

24.  Konkrétné pak navrhovatelé namitaji, ze se odptirce nevyporadal stadné a vcas
uplatnénymi namitkami navrhovatele ad a) Ing. J. S. a ad ¢) T. R.. Odpirce o téchto
4 M ’ o b . / vV o 4 .
namitkach nerozhodoval a vibec se jimi nezabyval. Soud nepovazuje namitku za
divodnou, nebot odplrce se véas podanymi namitkami navrhovateld zabyval kromé
Vi . /7 v \ \ER / . 4 ’ 4
namitky navrhovatele ad a), ktera byla podana az po verejném projednani navrhu, a tedy
4 v v 4 M M . vVv/ ’ 4 M 4 v V/V / ’
opozdéné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér rozsifeného senatu
ze dne 16.11.2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116, kde bylo vysloveno, ze skutecnost, ze
navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
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neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava
takovy navrh podat. Takto bylo soudem postupovano i v pripadé navrhovatele ad a) Ing. J.
S. K uréitému pochybeni doslo u projednavani uplatnénych namitek navrhovatele ad c),
jeho jednou z namitek, kterd plné korespondovala s ndmitkou navrhovatele ad b) CSOP,
se odpurce nezab)’fval Zde bylo namisté alespon odkazat na obsah Vyjédf‘eni S. T., coz se
nestalo. Toto urité pochybeni odplrce nevedlo Nery551 spravni soud ke zruseni
Uzemniho planu obce Sestajovice v napadené &sti, coz by bylo moZno povaovat za
prepjaty formalismus. Uvedenou vadu proto soud nepovazoval za divod pro vyhoveéni
navrhu, nebot neméla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného opatfent, ani ve svém
dusledku nevedla ke zkraceni procesnich a nasledné hmotnych prav navrhovatela.

25.  Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud zabyval patym bodem algoritmu, tedy

Ve vV 4 4 4 M v v v / 4 /
primérenosti pravni regulace. Zde je nutno predeslat, ze kazdy zasah do vykonu
vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest podle stavebniho zakona, by mél
byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile.

26.  Zaroven ovSem je nutno zduraznit, ze pri posuzovani uvedenych pozadavku musi
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soud velmi dbat na to, aby zachoval 0lel fizeni pred spravnimi soudy, jimz je pfedevsim
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poskytovani ochrany individualnim vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
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pravnickych osob prostrednictvim prezkoumavani zakonnosti tkond organt verejné
spravy, a nesklouzl pritom pod plastikem provadéni testu proporcionality k nahrazovani
jejich Cinnosti a faktickému prebirani kompetenci, které jim zakon stanovi. Zajisté proto
soud vzdy postihne ty ptipady, kde by ptijaté opatteni bylo projevem zjevné libovile ¢i slo
o pripad diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na misté ohledy na celkovy kontext té
které véci a uréita zdrzenlivost pti tvahach o nutnosti soudniho zasahu. V praxi by tak mél
soud v ramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné
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nespravnych opatrent, ktera jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vsak ptipady,
kdy vramci zakona je mozné vicero reseni daného problému a soud pouze dospéje
k zavéru, ze lepsi by bylo jiné reseni nez v dané véci prislusnym organem ptijaté. Z téchto
hledisek pak Nejvyssi spravni soud posuzoval 1 napadené opatreni.

27. Knamitce navrhovateli, zZe vydanim opatfeni obecné povahy dochazi
k vyznamnému neopravnénému zasahu do vlastnického prava zaruceného zikonem a
Listinou zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozsireného
senatu Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. . 1 Ao 1/2009 - 120, kde bylo
vysloveno, ze soud predevsim zkouma, zda doty¢ny zasah do vlastnického prava ma
Ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mire a
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nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
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zpusobem a s vylouCenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Shleda-li
soud, ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to dvodem pro
v 7/ 4 ’ /7 N/ M * Vv v / 4 M4 V/V /. ’ / Vv
zruSeni Gizemniho planu v té Casti, jez s dotyénym zasahem souvisi. Rozsifeny senat ve vyse
citovaném usneseni velmi korektné a srozumitelné pojednal zasadu subsidiarity
a minimalizace zasahu, kterou by se mél proces Gzemniho planovani ridit, a jejiz dodrzeni
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soud zejména zkouma. Zahrnuti pozemku navrhovatela do tzemniho systému ekologické
stability krajiny (dale jen ,systém ekologické stability) je vzajmu udrzeni ptirodni
rovnovahy [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny].
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Vymezeni systému ekologicke stability, zajistujictho uchovani a reprodukei pfirodniho
bohatstvi, priznivé pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zakladu pro
mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy Gzemniho
planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany
zemédélského pudniho fondu astatni spravy lesnitho hospodafstvi. Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikt a uzivateld pozemku tvoricich jeho
zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce 1
stat. PHi zahrnuti pozemkd navrhovatel do USES-u lze povaZovat za spravné feSeni vedeni
biokoridoru na zapadni strané pozemkd navrhovatelt, ¢imz vznikne jakasi hranice mezi
intravilinem obce a USES-em. Navrhovatelé ptitom nemaji vyhrady k vedeni biokoridoru
po jejich pozemcich, pouze jej chtéji vést jinudy. Prevedeni pozemkd navrhovateld do
»plochy prirodni“ podle § 16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, nezabranuje zemédélskému hospodareni (to zzadného predpisu
nevyplyva), pokud navrhovatelé chtéji provozovat ekologické zemédélstvi, jak sami
uvadéji, 1ze vyjit z toho, ze takovy zpusob hospodarenti je v souladu se zarazenim pozemku
do ,plochy pfirodni“. K navrhovanému zallenéni pozemkd navrhovatelt do pozemka
urcenych k vyvlastnéni soud odkazuje na ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
podle néhoz praiva k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb
nebo jinych verejné prospésnych opatteni, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésné opatreni, a to zalozeni
prvkl Gzemniho systému ekologické stability.

28.  V projednavané véci vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, ze za situace, kdy
konkrétni zasah do vlastnickych prav navrhovatelt v souvislosti s pfijetim opatfeni obecné
povahy - Uzemniho plinu obce Sestajovice neni zfejmy, ned se hovotit o vyznamnéj
intenzité omezeni.

29. Ve vysledku pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna pravni
regulace je svym rozsahem a formou primérena, svoji povahou neni diskriminacni, neni
rovnéz aktem libovile a nelze je nikterak oznalit ani za extrémné vécné nespravné, coz
ostatné vyplyva uz z predchoziho hodnoceni. Neni zde tedy dan zadny davod pro jeho
zruseni v ramci patého bodu algoritmu.

V. Zavér

30.  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo shledano
zakonnym ze vSech vavahu ptichazejicich hledisek, navrh na jeho zruseni proto
podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. . s. jako nedivodny zamitl.”

31.  Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4
povahy zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



