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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou
se sidlem Stitného 710/30, Praha 3, proti Zalovanému: Méstsky fad Lysi nad
Labem, odbor vnitfnich véci, se sidlem Husovo namésti 23, Lysd nad Labem,
zastoupenému JUDr. Petrem Drabkem, advokatem se sidlem Podolecka 214,
Benatky nad Jizerou, proti vyrozuméni zalovaného ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. VV/3017/07/Uh/116-4, o odlozeni prestupkové véci, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011,
&, 44 Ca 116/2009 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zaidny zGCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud), ato ve vyroku II., kterym byla zalovanému ulozena povinnost nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi 9800 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Miroslavy
Dekanové, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud rozhodl o nihradé nakladl fizeni podle § 60 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. . 8.%), podle kterého, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mtze soud
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priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon casteény Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni i v téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Krajsky soud v
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projednavaném pripadé dospeél k zavéru, ze ackoli vysledkem soudniho fizeni bylo
odmitnuti zaloby a postoupeni véci k rozhodnuti Krajskému ufadu Stredoceského
kraje, stalo se tak na zakladé vadného procesniho postupu stézovatele, konkrétné
chybéjiciho poudeni o odvolani. Zalobce tak v soudnim ¥zeni po pravu dosahl
toho, ze jeho véc bude prezkoumana spravnim organem v odvolacim fizeni, coz
krajsky soud pokladal za zalobctiv Castecny Gspéch ve véci.

Stézovatel se s uvedenymi zavéry krajského soudu neztotoziuje. V kasacni
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stiznosti namita, ze v projednavané véci nebyly dany davody pro uplatnéni § 60
odst. 8 s. t. s. Dle jeho nazoru argument ohledné Caste¢ného tspéchu zalobce ve véci
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nemuze obstat, nebot v dobé svého rozhodovani stézovatel postupoval zcela v
souladu s tehdy zaujimanym vykladem pfedmétnych ustanoveni prestupkového
zakona. Stézovatel taktéz povazuje priznani nahrady naklada fizeni zalobci za zcela
v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti upozorruje, ze pokud se zalobce
domnival, ze jeho véc neméla byt odlozena, pak se mohl domahat napravy cestou
podnétu k opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Zalobce se tak mohl
bez dalstho obratit primo na krajsky urad apredejit neulelné vynalozenym
nakladim soudniho fizeni, v némz navic nebyl Gspésny, nebot jeho zaloba byla
soudem odmitnuta. Stézovateli proto nelze pricitat k tizi, ze zalobce si k ochrané
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svych prav zvolil soudni cestu, a to také s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel je
povinen svuj majetek vyuzivat Gcelné a hospodarné a ze ulozeni povinnosti k

4 v 4 o v/ 4 ) . v A v /v /
nahradé nakladd fizeni pocituje jako znacnou Gjmu. Ze vsech vyse uvedenych
divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z
/v 4 [s] 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornuje, ze kasacni
stiznost je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, nebot smétuje pouze do vyroku o
nakladech fizeni. Navrhuje proto, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl a zalobci
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priznal nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Stézovatel kasacni stiznosti napada vyluéné vyrok II. usneseni krajského
soudu, jimz tento rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval tim, zda takto podana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 2
s. f. s. pfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera
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sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni
stiznosti  podle tohoto ustanoveni byl pritom Nejvyssi spravni soud vazan
predevsim zavéry, k nimz ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto usnesenti se rozsireny senat zabyval aplikaci § 104 odst. 2
s. f. s. v pripadech, kdy je kasacni stiznosti napaden vedle vyroku o nakladech fizeni
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rovnéz vyrok ve véci samé. Rozsireny senat pritom rozlisil situace, kdy kasa¢ni
stiznosti je napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, od pripadd, kdy jsou kasacni
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stiznostl napadeny také dal$i vyroky. V prvém pripadé rozsireny senat Nejvyssiho
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spravaniho soudu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je tfeba pro nepripustnost
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odmitnout; ve druhém pripadé je naopak kasacni stiznost pripustna, nebot
zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit soudni prezkum vyroku
o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kde Nejvyssi spravni soud vécné
prezkoumava vyrok o véci same.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stavajici pravni Uprava nepripousti kasacni
stiznost, je-li jejim jedinym duvodem napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud
by kasalni stiznost byla podana v tomto rozsahu, tj. aniz by byl soucasné napaden
takeé vyrok o véci samé, musi byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt by 1 Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni neni
spravné (k tomu srovnej také usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
20.9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,nelze
za stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o
kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o ndkladech 7izent,
pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé®).

Takto koncipovana pravni Gprava nepochybné ma své opodstatnéni. Kasaéni
stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem a kasacni prezkum je zaméten
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pouze na stézejni rozhodovaci problémy a nejzavaznéjsi ptipady nezakonnosti. K
nim ovSem zakonodarce nepriradil skutecnosti obsazené v § 104 odst. 2 s. t. s.

Napadl-li tedy stézovatel kasalni stiznosti usneseni krajského soudu pouze
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ve vyroku IL., tj. ve vyroku o nakladech fizeni, je tato kasacni stiznost nepripustna.

Nejvyssi spravni soud ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



