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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: A. H., proti Yalovanému: Méstsky t¥ad Jidin, se sidlem Zizkovo nam. 18, Ji¢in,
v fizeni o namitce podjatosti soudct 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka a soudctt 5. senatu Nejvy$iho
spravnitho soudu JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
Nao 4/2011,

takto:

Namitka podjatosti ze dne 27. 1. 2011 proti soudcim 7. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a soudcim 5. senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 4/2011 se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22. 8. 2009 brojila Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje, odbor regionalnitho rozvoje, cestovniho ruchu a kultury,
oddéleni kultury a pamatkové péce, (dale jen ,krajsky wurad“), ze dne 4. 6. 2009, ¢. ;.
8587/RR/2009 - 3. Timto rozhodnutim krajsky afad zamitl odvolani proti zavaznému
stanovisku zalovaného k obnové kulturni pamatky domu.

K vyzvé Krajského soudu v Hradci Kralové pak zalobkyné upfesnila, ze svym
podanim minila jednak podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.%), proti shora ozna¢enému rozhodnuti krajského Gradu a dale
zalobu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. I. s., jiz se domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému neprodlené vydat zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.
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Na zakladé toho pak krajsky soud vyloudil zalobu proti rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 8587/RR/2009 - 3, k samostatnému projednani a vedl
ji pod sp. zn. 30 Ca 121/2009. Rizeni o Zalobé proti nedinnosti, kterého se tyki nyni
posuzovana véc, bylo nadale vedeno pod sp. zn. 30 Ca 111/2009.

Zalobkyné p¥ipisem ze dne 1. 2. 2010 poZadala o osvobozeni od soudnich poplatké
a o ustanoveni zastupce zfad advokatt. Krajsky soud zalobkyni vyzval k vyplnéni
formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a na jeho zakladé pak zadost
zalobkyné usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 111/2009 - 32, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné kasac¢ni stiznost ze dne
2010 a soucasné namitla podjatost vsech jeho soudcu (podano k postovni prepravé dne

3. 4.
6. 4. 2010).

Krajsky soud tedy predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. Nao 39/2010 - 48, rozhodl tak, ze soudci krajského soudu nejsou

vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 111/2009.

Po vracenti spisu krajsky soud provedl tkony podle § 108 s. t. s. a véc opét predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu, tentokrat k rozhodnuti o samotné kasac¢ni stiznosti ze dne
3.4.2010. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd nebyly na strané Zalobkyné naplnény, a proto kasaéni stiznost proti
usneseni ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 111/2009 - 32, rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 1
Ans 6/2010 - 59, zamitl.

V navaznosti na toto rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
zalobkyni usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 30 Ca 111/2009 - 79, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu ze dne 22. 8. 2009 a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhitu.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 3. 1. 2011, v némz opétovné
v/ 4 4 o 4 4 v /7,0
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatt a
namitla podjatost vSech soudcti jmenovaného krajského soudu.

Krajsky soud predlozil spis k rozhodnuti namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Nejvyssi spravni soud zalobkyni ptipisem ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. Nao 4/2011 - 84,
poucil, ze ve véci namitky podjatosti ze dne 3. 1. 2011 bude rozhodovat 7. senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve sloZeni: JUDr. Elika Cihlafova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav
Hubadek. V této pisemnosti je dale uvedeno, ze v pripadé dlouhodobé neptitomnosti
nékterého z ¢lent 7. senatu muze byt senat doplnén nékterym ze soudcti 5. senatu, kterymi
jsou JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., a JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D.

Ve svém podani ze dne 27. 1. 2011 pak zalobkyné proti zde jmenovanym soudcim
vznesla namitku podjatosti, ktera je predmétem tohoto fizeni a kterou odtivodnila tim, ze
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Pripisem ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. Nao 4/2011 - 88, pak Nejvyssi spravni soud
zalobkyni vyzval, aby svou namitku podjatosti doplnila tak, ze uvede konkrétni duvody,
, , : : )
pro které lze utoho kterého soudce pochybovat o jeho nepodjatosti, a den, kdy se o
. s LV o v 1V ~ v / / N
podjatosti téchto soudct dozvédéla. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala ve svém podani ze
dne 21. 2. 2011, v némz predevsim uvedla, ze pfislusné soudy neposkytly a neposkytuji
./ v - / M i 4 4 o J 4 v v
ochranu jejim vefejnym subjektivnim pravim, ktera jsou navic dlouhodobé a opakované
flagrantné prehlizena, ze védomé a uclelové obchazeji skutkovy a pravni stav a postup
v fizeni stavi pouze na domnénkach. Pro zalobkyni je tak prakticky nemozné dovolat se
radné, davodné a vcasné ochrany jejich prav. Proto jsou podle § 8 odst. 1 véta druhas. t. s.
v M M v/ 4 i M 4 4 4 4 4 v . 4 4
vylouceni soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho
4 v 4 4 v/ 4 / 4 v v v
organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Na vyzvu soudu dale zalobkyné uvedla, zZe se o
podjatosti jmenovanych soudct dozvédéla s dorucenim pfipisu ze dne 18. 1. 2011, v némz ji
Nejvyssi spravai soud informoval o slozenti prislusnych senatd. Stézovatelka dale bez blizsi
argumentace a bez vysvétleni vztahu ke zde projednavané véci uvedla, ze povazuje povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti za protiustavni.

Soudci 5. a 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu k namitce podjatosti zalobkyné ze
dne 27. 1. 2011 uvedli, ze k zalobkyni a k projednavané véci nemaji zadny vztah a ze jim
neni znama jakakoli dalsi skute¢nost, ktera by mohla byt davodem jejich podjatosti.

Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze nyni posuzovana
namitka podjatosti (ze dne 27. 1. 2011) byla vznesena v fizeni, které bylo zahijeno
podanim zaloby proti ne¢innosti zalovaného a v némz zalobkyné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki. Krajsky soud tuto zadost usnesenim zamitl. Proti tomuto usneseni
podala Zalobkyné dne 6. 4. 2010 kasalni stiznost a spole¢né s ni namitku podjatosti vaci
véem soudcim tohoto krajského soudu. Sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu o
namitce podjatosti ze dne 6. 4. 2010 rozhodl tak, Ze namitani soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn. 30 Ca 111/2009. Krajsky soud tedy pfistoupil
k provedeni Gkont podle § 108 s. t. s. a predlozil kasaéni stiznost proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery
ji zamitl (rozsudek ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 1 Ans 6/2010-59). Na navazujici postup
krajského soudu (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku) reagovala zalobkyné dne 3. 1. 2011
dal$i namitkou podjatosti proti soudcim tohoto krajského soudu. Sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mél o namitce podjatosti ze dne 3. 1. 2011 rozhodovat, zalobkyni
informoval o svém slozeni a rovnéz o slozeni 5. senatu pro pfipad, ze néktery z ¢lend 7.
senatu bude dlouhodobé nepfitomny. V navaznosti na to zalobkyné dne 27. 1. 2011
vznesla namitku podjatosti vSech soudct 5. a 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
je predmétem tohoto fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 ’ 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ’ /v e . ’ e v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Z ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. pak vyplyva, ze ucastnik mize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, pficemz namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se pak podle
tohoto ustanoveni neptihlizi. Namitka musi byt rovnéz zdtvodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Citovana ustanoveni, predevsim paty odstavec § 8 stanovi podminky, za nichz lze
namitku podjatosti uplatnit. V této souvislosti pristoupil Nejvyssi spravni soud nejprve
k posouzeni, zda je namitka podjatosti zalobkyné ze dne 27. 1. 2011 vcasnou. Podle § 8
odst. 5 véty druhé plati, ze lze namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy
se Ucastnik rizeni o podjatosti dozvédél. Poté, co v nyni posuzovaneé véci zalobkyné vznesla
namitku podjatosti ze dne 27. 1. 2011, byla prfipisem ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. Nao 4/2011 -
88, vyzvana, aby svou namitku doplnila jednak o uvedeni divoda podjatosti a jednak o
den, kdy se o podjatosti soudct 5. a 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu dozvédéla. Na
tuto vyzvu zalobkyné soudu sdélila, ze se o podjatosti jmenovanych soudcu dozvédéla
v den doruceni pripisu ze dne 18. 1. 2011, v némz ji Nejvyssi spravni soud informoval o
slozeni prislusnych senata.

Nejvyssi spravni soud po prozkoumani spisoveho materialu konstatuje, ze namitky
podjatosti vuci soudcum Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2010 a 3. 1. 2011
byly vzneseny vtémze fizeni (fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného vedeném
pod sp. zn. 30 Ca 111/2009), proti témze soudcim a ze ve druhé ztéchto namitek
zalobkyné neuvadi nic nad ramec namitky podjatosti ze dne 3. 4. 2010. O této namitce jiz
rozhodl 7. senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. Nao
39/2010 - 48, a 7. senatu byla pfidélena k projednani a rozhodnuti rovnéz druha
z uvedenych namitek - fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. Nao 4/2011. Jiz v pfipadé tizeni o
namitce podjatosti vedeného pod sp. zn. Nao 39/2010 Nejvyssi spravni soud zalobkyni
dne 17. 5. 2010 (ptipis <. j. Nao 39/2010 - 45) poudil, ze se véci bude zabyvat, projedna ji a
rozhodne 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu a Ze v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti
nékterého z ¢lend 7. senatu mize byt tento senat doplnén nékterym z ¢lent 5. senatu.
V tomto pouceni byli jednotlivi ¢lenové obou senat rovnéz jmenovité uvedeni. Prestoze
zalobkyné tedy védéla, které senaty mohou pfipadné rozhodovat v jeji véci a znala jejich
konkrétni slozeni, namitku podjatosti vznesla az poté, co ji Nejvyssi spravni soud poudil,
ze 7. senat (pfipadné 5. senat) bude projednavat a rozhodne jeji v poradi druhou namitku
podjatosti vii soudcim jmenovaného krajského soudu.

S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se zalobkyné o tom,
ktery senat Nejvyssiho spravniho soudu bude rozhodovat ve véci jeji namitky podjatosti
proti soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové a v jakém slozeni, dozvédéla jiz z prvni
informace o probihajicim fizeni ze dne 17. 5. 2010. Ve své druhé namitce podjatosti ostatné
neuvadi nic, co by odidvodnilo jeji odlisny postup, pokud jde o podani namitky podjatosti
v pripadé fizeni vedeného pod sp. zn. Nao 39/2010 a pod sp. zn. Nao 4/2011.

Vzhledem k tomu, Ze ji tento pfipis - Informace o probihajicim fizeni - ze dne 17. 5.
2010 byl doruden dne 20. 5. 2010 a zZe posuzovana namitka podjatosti byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena dne 28. 1. 2011, jedna se podle § 8 odst. 5 druha véta s. t. s. o
namitku opozdénou.
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Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné v doplnéni své
namitky podjatosti ze dne 27. 1. 2011, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 24. 2. 2011, uvedla mimo jiné, ze ,podle § 8 odst. 1 véta drubd s. ¥- s. jsou vylouceni soudci,
kteri se podileli na projednavini a rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Toto ustanoveni vsak zalobkyné ve svém podani pouze ocitovala a nijak
jej nevztahla na konkrétni okolnosti fizeni o posuzované namitce podjatosti ze dne 27. 1.
2011. Nejvyssi spravni soud tedy na tuto pasaz jejtho podani nebral ohled, byt by
konkrétni argumentace timto ustanovenim mohla vést k odliseni postupu zalobkyné,
pokud jde o podani (¢i nepodani) namitky podjatosti v pripadé rizeni vedeného pod sp. zn.
Nao 39/2010 a pod sp. zn. Nao 4/2011. Sama citace obecné pravni normy vsak v tomto
ohledu nepostacuje.

Na okraj Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze podle ustalené judikatury
zdejsiho soudu nemuze byt predchozi procesni postup divodem, ktery by mohl znamenat
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Divodem k vylouceni soudce
totiz nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti
vedeni ftizeni, které zpochybmiovat jisté lze. K tomu vsak slouzi opravné prostredky, a
nikoli namitka podjatosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



