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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.
44 A 58/2010 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 7. 2010 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2010, sp. zn. SZ 063477/2010/KUSK REG/Ko, ¢. j. 087496/2010/KUSK, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce, M. P. a J. P., nar. X, a potvrdil usneseni Magistratu
mésta Kladna ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. OV/806/10-2, kterym bylo odlozeno podani ve véci
ohlaseni stavebni Gpravy pro zmény v uzivani Casti stavby, tykajici se vybourani dverniho
otvoru v obvodové zdi v misté stavajictho okenniho otvoru, v K. - D., na pozemku parec. ¢.
838 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze. Toto usneseni napadl zalobce v¢asnou kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 18, vyzval
zalobce, aby do tfi dna od doruceni usnesenti zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost,
ktery cini 3000 Ké. Soud soucasné zalobce poudil, ze nebude-li soudni poplatek ve
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stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Soud dale zalobce upozornil, ze muze
4 Ve 4 4 4 o
podat navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

Zalobce v podani ze dne 16. 8. 2010 reagoval na pouceni o moZnosti podat navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt, pri¢emz uvedl: ... tento ndvrb éinim s odvolanim na
zakon ¢, 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich dle § 11 odst. 1 pismeno g) které je uvedeno v
Zalobé a v usneseni je uvedeno, Ze Zalobce ma uhbradit 3 000,- K¢ za podanou kasacni stiZznost,
kterd je dle § 11 odst. 3 pismeno f) osvobozena od poplatku v 7izeni o kasacni stiZznosti.“

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25, fizeni
o kasalni stiznosti zalobce zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni soud uvedl, Ze zalobce kasalni stiznosti napadl
usneseni krajského soudu o postoupeni véci z davodu mistni nepfislusnosti. Soud jej
usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil jej o tom, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasalni stiznosti zastaveno; toto
usneseni bylo zalobei doruceno dne 12. 8. 2010. Zalobce na vyzvu reagoval podanim, v
némz ufinil navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd s poukazem na § 11 odst. 1 pism.
g) a § 11 odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich. K tomuto podani soud Zzalobci
sdélil, Ze souzena véc neni ze zakona osvobozena od soudnich poplatku a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich nelze v dané véci aplikovat. Soucasné byl
zalobce pouden o tom, ze dolozi-li, ze nema dostatecné prostredky, maze byt od soudnich
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poplatkl osvobozen; zalobci byl rovnéz zaslan formulat potvrzeni o osobnich,
majetkovych a  vydélkovych pomérech. Zalobce v$ak setrval na stanovisku,
ze véc je osvobozena ze zakona, vyplnéné potvrzeni nepredlozil a soudni poplatek
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nezaplatil. Soud zopakoval, ze v dané véci neni zalobce osvobozen ze zakona, jedna se o
v/ 4 v v M 4 4 4 4 / * vV _V /AR 4 v M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o kterém jesté zdaleka nent jisté, ze je
nezakonné; proto je za zalobu 1iza ptipadnou kasa¢ni stiznost tfeba zaplatit soudni
poplatek. Jelikoz zalobce soudni poplatek nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku, kterouzto zadost by dolozil potvrzenim o osobnich, majetkovych a
/ v / v M / v/ 4 V4 % M M

vydélkovych pomérech, krajsky soud tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namital nezakonnost postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze. Poukazal na nezakonné vytvorenou poplatkovou povinnost a
uvedl, ze soudni poplatek byl vykonstruovan nezakonnym postoupenim véci Méstskému
soudu v Praze. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni z davodu
nezakonnosti postupu soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,/V] #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni reseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), Nejuyss? spravni soud je vazan diivody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo

/ . /
organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv / v/ /. V. /
vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovon Zidost zamitne. Priznané
/ N v/ / N v/ v . v / Ve / N * Vv
osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou dicinnosti, jestlize se do
Ve v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v */
pravomocného skonceni Fizeni ukdze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neoduvodriugi,
popripadé neodrvodriovaly.

Podle konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu ,/Ufastnik #izeni, ktery
poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.) a ktery byl soudem 7idné poucen
(§ 36 odst. 1s. 7. s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
Zadosti. Vyplyne-li z uvedenych iidajii ¢i obsabu spisu, Ze jsou nevérohodné, popr. neiplné, soud
Zadost zamitne.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As
39/2009 - 88, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1962/2010, www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel reagoval na pouceni soudu o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkt (krajsky soud nespravné uvedl ,podat nivrh) a v
podani ze dne 16. 8. 2010 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd uplatnil, byt ji - veden
poucenim krajského soudu - formuloval jako navrh.

Stézovatel tedy mimo jakoukoliv pochybnost vznesl zadost o osvobozeni od
soudnich poplatka, o které krajsky soud nerozhodl. Nejvyssi spravni soud neprehléd], ze se
krajsky soud pokusil stézovateli vysvétlit, ze projednavana véc neni osvobozena od
soudnich poplatka ze zakona, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich nelze aplikovat a stézovateli jako jedina moznost, jak dosahnout osvobozeni od
soudnich poplatkd, zustava dolozit, ze nema dostatecné prostredky (srov. ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s.). Tento postup vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbavuje
krajsky soud povinnosti o podané zadosti rozhodnout, a to jesté pred zastavenim fizeni z
divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Pokud by soud zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd vyhovel
(jeho rozhodnuti nemtze Nejvyssi spravni soud predjimat), nebylo by jiz mozné zastavit
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fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud nezakonné
pominul, ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zastavilli krajsky soud fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, aniz rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za toto
v/ 4 Ve 4 vV v/ . . P v/ 4 IV
fizeni, porusil pravo stézovatele na pfistup k soudu (denegatio iustitiae) a tizeni zatizil
zasadni vadou zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti. K obdobnym zavéram dospél
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27,

www.nssoud.cz.

Za dané procesni situace Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25, podle § 103 odst. 1
4 v . 4 Ve v (O . 4 v/ v/ ’
pism. €) s. I. s. pro jeho nezakonnost zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Ke zjisténé vadé rizeni musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z ufedni povinnosti, proto
se pro nadbytecnost nezabyval jednotlivymi kasaénimi namitkami.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzian pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu nyni bude, aby rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o jeho kasalni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, a dale pokracoval v postupu podle § 108
odst. 1s. f.s.

O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 7/ v v/ 4 v v
Ci v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



