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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Diimalové, se pfizmnavaodménaza zastupovania nahrada hotovych vydaja v
v/ v (4 / V M vVv/ 4 4

dastce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Utad price vLiberci (dile jen ,afad price®) usnesenim ze dne 18. 8. 2008,
¢. j. LBA-60/2008-2, prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), fizeni ve véci uspokojeni
splatnych mzdovych narokt zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem Krajskym
regionalnim centrem Libereckého kraje. Jednalo se o mzdové naroky za mésic prosinec
2007 ve vysi 24 532 K¢, za mésic leden 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za mésic unor 2008 ve vysi
24 532 K¢, které zalobei podle jeho prohlaseni nebyly vyplaceny jeho zaméstnavatelem.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze byl informovan o tom, ze proti zalobci bylo podano
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trestni oznameni, které je prosetrovano Policii Ceské republiky. Dovozoval, ze vysledek
trestniho fizeni ma ve vztahu k fizeni spravnimu charakter predbézné otazky, a do jejiho
vyfteseni tudiz spravni fizeni prerusil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, &. j. 2008/71118 - 424, podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho tadu zrusil uvedené rozhodnuti Gfadu prace. Konstatoval, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem obdrZel dne 8. 7. 2008 insolventni navrh Zalobce na majetek
zaméstnavatele. Téhoz dne pozadal Zalobce Grad prace o uspokojeni mzdovych narokd na
mésic prosinec 2007, leden a Gnor 2008, které mu zaméstnavatelem nebyly podle jeho
prohlageni vyplaceny. Zalovany poukazal na § 3 pism. c) zakona ¢ 118/2000 Sb., o ochrané
zameéstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale téz ,zakon ¢. 118/2000 Sb.),
podle kterého je pro ucely tohoto zakona zameéstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize
neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancu, a to dnem nasledujicim po dni, kdy byl
na ného podin insolvenéni nivrh u p¥slu$ného soudu v Ceské republice. Platebni
neschopnost tak podle Zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008. Zalovany dale poukazal na § 1a
tehoz zakona, podle kterého ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych narokt nevyplacenych mu jeho
zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zadost o uspokojeni mzdovych naroku u Gfadu prace jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dobé, kdy
zaméstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti, méla byt podle nazoru zalovaného jeho
zadost o uspokojeni mzdovych narokt Gradem prace zamitnuta. Z vyse uvedenych duvoda
zalovany rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novéemu
projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 2 Cad 137/2008 - 10,
zalobce osvobodil od soudnich poplatki a ustanovil mu zastupkyni Mgr. Dagmar
Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27, zalobu
odmitl a rozhodl, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud se
M / 4 M v /4 v/ v v/ 4 . \4
nejprve zabyval tim, zda je zaloba v daném pripadé pripustna. Podle soudu je zalobou
4 / v v 4 4 4 4 ’ 4

napadeno rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni procesniho rozhodnuti spravniho organu
’ v ’ v ’ . v . 7 17 v 7 ’ . .
prvniho stupné. Rozhodnutim Zalovaného tak nejsou zalobei ukladany zadné povinnosti,
ani mu nezaklada zadna prava. Takové rozhodnuti nelze prezkoumavat soudem. Jedna se o
procesni rozhodnuti podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Nejsou jim zalobci zakladana, ménéna,
rusena ¢i zdvazné uréovana prava ¢i povinnosti, nybrz se jim pouze upravuje vedeni fizeni,
a proto je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Soud uzavtel, ze zaloba je neptipustna,
procez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen. ,s.

v

f. s.“), odmitl.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) namita nezakonnost
4 4 /7 vV . V.o v v v 4 4 /4 v/ v
usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Vyjadfuje presvédcent, ze v daném pripadé nebylo na
4 v Ve / 4 v ‘v /V ’ v v 7 V7 4 Vv
misté pouziti § 70 pism. ¢) s. . s. Pokud totiz urad prace rozhodl o preruseni rizeni, aniz
by pro to byly splnény zakonné podminky, a zalovany, byt vyhovél odvolani stézovatele,
v ’ v . 4 4 4 4 /v 4 . ’
avsak zaroven proti smyslu podaného odvolani zavazal Grad prace, jak ma rozhodnout ve
v . ’ vV Vv . 4 . / v / vV Vv 4 4 4 v
veéci, zasahl stézovatele na jeho pravech. Jedinym moznym fesenim vedoucim k napravé
vV o+ . 4 4 v M /7 vV 4 VvV . v v v v
stavu véci je podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel je presvédcen, ze
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rozhodnuti spravnich organd mu zakladaji pravo na uspokojeni nevyplacenych mzdovych
naroka za meésic prosinec 2007, leden a inor 2008, kdyz dolozil veskeré zikonem
pozadované doklady, a je tudiz nesporné, ze mu mzdové naroky vznikly, avsak dosud mu
nebyly zameéstnavatelem uhrazeny. Vznikly mu téz povinnosti, napfiklad doplnit sva
tvrzeni jakozto zadatele o uspokojeni mzdovych narokd. Stézovatel dale namital, zZe
zalovany se v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, ale uéinil
tak teprve ve vyjadreni k zalobé. S ohledem na uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti s nazorem stézovatele nesouhlasil. Znovu
poukazal na § 1a a § 3 pism. ¢) zakona ¢. 118/2000 Sb., z nichz podle jeho nazoru vyplyva,
\4 vV M i 4 M 4 / 4 o /V / > V/
ze stézovateli nevznikl narok na uspokojeni mzdovych naroku dfadem prace, nebot zadost
uplatnil u Gradu prace ve stejny den, kdy podal na zaméstnavatele insolvencni navrh, tedy
v dobé, kdy zaméstnavatel jesté nebyl v platebni neschopnosti. Zalovany ma za to, ze
\4 vV v / 4 v v 4
zaloba stézovatele byla Méstskym soudem v Praze zcela opravnéné odmitnuta. S ohledem

/ Vv /v / M VVv/ 4 4 v 7/ /v M 4
na vyse uvedené zalovany navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,je-/i
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivahu z
povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.“ V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2
As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou ... a nezabyval se ji vécné,
prezkoumdvd Nejoyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsab Zaloby prezkoumdvat nemiize.“ Podle této
judikatury se tak v dané véci nebylo mozné zabyvat stiznostnimi namitkami
v . /7 /7 7 v/ /4 J 4 4 . 4
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani a o rfadném prokazani naroku na uspokojent
/. / 4 o v . vvVv/ 4 4 M
nevyplacenych mzdovych narokt, takze Nejvyssi spravni soud mohl posoudit pouze
splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby Méstskym soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze meritem véci je pozadavek stézovatele na
zaplaceni nevyplacenych mzdovych naroku. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 - 26, publikované pod ¢. 17/2003 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ,rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci o odvolini proti
rozhodnuti i¥adu prdace o mzdovych narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zakona ¢ 118/2000 Sb.,
0 ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakons, je
rozhodnutim spravnibo orgdinu v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav, byt byla
predmétem vizeni u spravnibo orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni
ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedninim a rozhodnutim v oblanském soudnim 7rizeni,


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=3803&tab=5
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a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7. 5..“ V této souvislosti je
treba poznamenat, ze zminované rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. je
rozhodnutim ve véci same.

Podle nazoru zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, vysloveném v usneseni ze dne 3. 11. 2009,
¢. j. Konf 84/2008 - 9, ,pravomoc soudu v obcanském soudnim 7izeni bude zaloZena az tehdy,
kdy spravni orgin rozbodne wvécné o sporu nebo o jiné pravni véci vypljvajici
ze soukromopravnich vztabd, tj. zjisti, co je prdvem, nebo toto pravo zaloZi. To odpovidd smryslu
zakonné vpravy a nezpochybnénému trendu drivéisi doktriny a judikatury (obdobné srovnej
napr. usnesent zvldstniho sendtu ze dne 20. 9. 2007, ¢ j. Konf 22/2006 - 8).“ Rizeni podle § 244
a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni jeho pozdéjsich predpisu (dale
jen 0. s. 1.%), tedy pocita s novym projednani véci samé. V nyni posuzovaném pripadé
nicméné Grad prace dosud nerozhodl ve véci samé, nybrz o preruSeni Hzeni. Zalovany
posléze jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Podle
Nejvyssiho spravatho soudu je zfejmé, ze spravni organy nerozhodovaly o véci same.
S ohledem na zavéry uvedené ve zmirnovaném usneseni zvlastniho senatu tak o zalobé
stézovatele rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi, nebot sohledem na nemeritorni
rozhodnuti spravnich organa neptichazi v Gvahu postup podle § 244 a nasl. o. s. 1.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ Ve /7 IV 4 v S / . 4 4 b

spravniho fadu zrusil rozhodnuti dfadu prace a véc mu vratil k novému projednani, nebot

byl dan divod k zamitnuti zadosti stézovatele. Proti naslednému rozhodnuti uradu prace

jsou nadale pripustné radné opravné prostredky na Grovni verejné spravy. To ostatné

stanovi § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle kterého lze proti novému rozhodnuti
podat odvolani. Tato moznost pak vyplyvaiz § 81 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného, ackoliv vyslovuje zavazny
pravni nazor, nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., ¢imz
postrada hmotnépravni dusledky na sféru verejnych subjektivnich prav a povinnosti
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 -
56, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) ,,pojem ,rozhodnuti‘ ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7% s. je treba chdpat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany
organem verejiné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.“ Aby Ukon spravniho organu
byl prezkoumatelny vrezimu § 65 odst.1 s. f. s, musi naplfiovat znaky v tomto
ustanoveni uvedené. Nerozhoduje jeho oznaleni. Ackoliv je tedy tkon zalovaného
oznacen jako ,rozhodnuti“, nesplriuje jeho znaky po strance materialni, nebot se netyka
verejnych subjektivnich prav a povinnosti. V takovém pfipadé je tfeba postupovat podle §
70 pism. a) s. t. s., podle kterého jsou ze soudniho ptrezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. K tymz pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, C. j. 4 Ads 107/2010 - 70. Nelze tedy souhlasit se
zavérem soudu prvniho stupné, ze zaloba byla nepfipustna z toho divodu, Ze je napadeno
procesni rozhodnuti [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Zaloba totiZ byla nep¥{pustn4 proto, Ze se v ni
stézovatel domahal pfezkoumani Gkonu, ktery je ze soudniho prezkumu vylouden, nebot
se nejedna o rozhodnuti v materialnim smyslu [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi
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spravni soud presto zdurazinuje, ze i existence kompetenc¢ni vyluky zakotvené v § 70 pism.
a) s. 1. s. je divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud urad prace
rozhodne (¢i jiz rozhodl) ve véci samé, ma stézovatel moznost se proti takovému
rozhodnuti branit zalobou v obdanském soudnim ftizeni podle § 244 a nasl. o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je vyloudeno ze soudniho
prezkoumani. Navrh, kterym se stéZovatel domaha prezkumu tohoto rozhodnuti, je
v/ / 4 vV os 4 v 4
nepfipustny, a soud prvantho stupné jej proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pravem

odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Stézovateli byla ustanovena zastupkyné z rad advokatt, Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova; v takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaja za fizeni o kasaéni stiznosti v celkové Castce 2400 K¢ [za jeden ukon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢].
Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢ z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



