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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zastoupeny JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokatkou
se sidlem Stefanikova 5462, Zlin, proti Zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje,
se sidlem trida T. Bati 21, Zlin, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 78/2007 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2010, ¢.j.57 Ca78/2007 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas podanou kasacni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2007, sp.zn. KUSP-51039/2007/DOP/Ti,
¢.j. KUZL-51039/2007, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin,
odboru spravnich agend ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. MUSV 13146/2006/34/OSA/KL. Krajsky
soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
rozhodnutim predbézné povahy a je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu
odmitl. Odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 183/2005 -
64, v némz jsou vymezeny znaky, které musi rozhodnuti predbézné povahy napliovat.
Dle stézovatele rozhodnuti zalovaného postrada prvek docasnosti ¢i predbéznosti, kdyz
zamita zadost o odklad vykonu rozhodnuti v ¢asti zakazu vykonu cinnosti. Tim
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definitivné, nikoli pouze docCasné ¢i predbézné stanovuje, ze stézovatel musi podstoupit
sankci zakazu tizeni motorovych vozidel a tedy ze odklad neni mozny. Nejedna se tedy o
docasnou upravu pomeéru ¢i zatimni stav, pravé naopak, rozhodnuti je definitivni.

Podle nazoru krajského soudu vsak materialni znak rozhodnuti predbézné povahy
splnény je, pricemz toto oduvodriuje pouze tim, ze ,stav vyvolany timto vyrokem trva jen
do okamziku, nez se stane rozhodnuti pravomocnym®.

Dle nazoru stézovatele je takové odivodnéni nesrozumitelné a usneseni je
nedostateéné odtvodnéneé. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kromé
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materialniho znaku musi byt splnény i procesni znak. Oba soulasné. V napadeném
usneseni se soud otazkou, zda je naplnén procesni znak nijak nevyporadal.

Stézovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3152/07, kterym
byla zamitnuta (spravné odmitnuta - poznamka NSS) jeho Gstavni stiznost z davodu, ze
s V.V v v / v, g ’ . / v
jesté nevycerpal vSechny opravné prostfedky. I Ustavni soud tak zastava nazor, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007,
¢.j. MUSV 13146/2006/21/OSA/KL byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 1, § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6-ti mésici. Proti rozhodnuti se
stézovatel odvolal. Poté, co bylo rozhodnuti zalovanym odvolacim organem potvrzeno a
odvolani zamitnuto, podal stézovatel proti rozhodnuti zalobu.

Dne 21. 6. 2007 soucasné s podanim zaloby pozadal stézovatel Méstsky Grad Vsetin
o odloZeni vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zikona o prestupcich. Spravni organ
Casteéné vyhovél zadosti o odklad vykonu rozhodnuti stéZzovatele rozhodnutim
¢ j. MUVS13146/2006/34/OSA/KL ze dne 26. 6. 2007 tak, ze vykon v {asti predstavujici
uloZenou pokutu ve vysi 5000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ odlozil, avsak
nevyhovél zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti u sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vdélce trvani 6-ti mésici. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel odvolal. Dne 27.9.2007 zalovany rozhodnutim sp. zn. KUSP-
51039/2007/DOP/Ti, ¢&.j. KUZL-51039/2007 odvolani stézovatele podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti.

Stézovatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobou.

Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je ze soudniho
prezkumu vylouceno, nebot je rozhodnutim pfedbéznym.
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Usneseni o odmitnuti zaloby napadl stézovatel kasaéni stiznosti.

Stézovatel pravné kvalifikoval davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ae) s. f.s. Sméfuje-li vsak kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
v Ve 4 / o 4 v M 4
zaloby, pfipada v vahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a zkoumal pti
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
nebot napadené usnesent je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].

Stézovatel povazuje odmitnuti zaloby za nezakonné. S odkazem na zavéry
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64 stézovatel namita, ze
rozhodnuti zalovaného postrada prvek docasnosti ¢i predbéznosti, nebot zamita zadost o
odklad vykonu rozhodnuti v éasti zakazu vykonu ¢innosti. Nejedna se tedy o docasnou
Upravu poméru ¢i zatimni stav, pravé naopak, rozhodnuti je definitivni.

Dle nazoru stézovatele je usneseni soudu nedostatecné odivodnéné, nebot se
krajsky soud nijak nevyporadal s otazkou, zda je u napadeného rozhodnuti naplnén jeden
z nezbytnych znakd predbézného rozhodnuti, a to proceni znak. Krajsky soud se omezil
na konstatovani, ze ,stav vyvolany timto vyrokem trva jen do okamziku nez se stane
rozhodnuti pravomocnym®. Stézovatel povazuje usneseni soudu za nesrozumitelné.

Podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, pozada-li ulastnik, ktery podal navrh
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na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni
organ jeho zadosti vyhovi.

Citované ustanoveni odkazuje na vykon rozhodnuti ( exekuci) zakotvené v Casti
paté dnes jiz zruseného spravniho radu ( zakonma ¢ 71/1967 Sb.), a to konkrétné
v poznamce pod Carou na§ 75 spravaiho radu, dle kterého organ provadéjici vykon
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rozhodnuti muze ze zavaznych dtvodu na navrh Gcastnika fizeni nebo z vlastniho,
popripadé jiného podnétu vykon rozhodnuti odlozit; pokud narodni vybor provadi vykon
rozhodnuti jiného spravniho organu, vyzada si jeho vyjadreni. Na navrh Gcastnika fizeni
nebo z vlastniho podnétu organ provadéjici vykon rozhodnuti od vykonu upusti, jestlize
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a) vymahany narok zanikl nebo se jeho vymahani stalo bezpredmétnym,

b) podklad pro vykon rozhodnuti (§ 71 odst. 1) byl zrusen,

c) splnéni téze povinnosti vymaha soud,

d) vykon rozhodnuti je nepfipustny,

e) k predmétu, jehoz se vykon rozhodnuti tyka, bylo Gspésné uplatnéno pravo, jez
vykon rozhodnuti neptipousti. ( § 75 odst. 2).
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O zastaveni vykonu rozhodnuti, proti némuz prokurator podal protest, plati
ustanoveni zakona o prokurature ( § 75 odst. 3).

V dtvodové zpravé ke spravnimu radu, zakonu €. 71/1967 Sb., je k pravni upravé
/ 4 4 i v / i 4 v 4
vykonu rozhodnuti uvedeno: ,v souladu se zasadami uplatnénymi v novém obcanském
soudnim fadu upousti nova Uprava spravniho fizeni od terminu exekuce uzivaného v
4 v M v 4 /4 M .. 4 / 4
procesnich predpisech burzoazniho prava a nahrazuje jej terminem vykon rozhodnuti.
Jinak pfevezme nova aprava zasady dosavadnich predpist o vykonu rozhodnuti spravnich
4 o v / M v i 4 ./ Ve v M M M v v * o
organa s nékterymi zménami, které maji prispét jednak ke sjednoceni téchto predpist,
jednak k posileni autoritativnosti pravomocnych rozhodnuti.“

Dle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaiho
organu predbézné povahy.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Z oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud zalobu
odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s. a tudiz je ze soudniho prezkumu
vylouceno. V usneseni odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
2 Afs 183/2005- 64 ze dne 29.3.2006, znéhoz citoval znaky rozhodnuti predbézné
povahy:

4 ./ 4 4 4 4 o v v . 4 4
1. musi jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vefejnopravnich,
/7 /7 v vV / Ve v 4 v *eV)y o/ /7 Ve _/ v .
upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urité véci nebo
osoby (i zatimné fixujici urdity stav ( materialni znak).
2. proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda
A . M 4 4 4 v \4 4 . v/ ’
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena moznost branit se v tizeni
pred spravnim organem, jez musi nutné probéhnout a jez v dané véci
rozhodne s konednou platnosti.

Krajsky soud poté uzavtel, ze ,v pripadé rozhodnuti spravnibo orginu o odloZeni
vykonu rozhodnuti sankce ( pokuty a zakazu ¥izeni motorovych vozidel) se jednd o wvyrok
rozhodnuti ve vécech vereinopravnich, docasné upravujici poméry osob, nebot’ stav vyvolany
timto vyrokem trvd jen do okamZiku, neZ se stane rozhodnuti pravomocnym. Je tedy din
materidlni znak rozhodnuti predbézné povakry.“

Vyse uvedena argumentace krajského soudu je zcela nedostateéna. Krajsky soud
neuvedl, ve vztahu ke kterému rozhodnuti je zalobou napadené rozhodnuti rozhodnutim
predbéZnym, resp. které rozhodnuti bude nasledovat, které se slovy krajského soudu
wStane pravomocnym".

Jedinym argumentem krajského soudu o dodasnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nelze odtvodnit naplnéni
vech znakd tzv. predbézného rozhodnuti, nebof samotnia docdasna povaha vyroku o
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odlozeni vykonu rozhodnuti neni soudnimu prezkumu na prekazku. Mezi kompeten¢nimi
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vylukami nejsou rozhodnuti docasné povahy uvedena [na rozdil od divodu neptipustnosti
kasacni stiznosti proti doCasnym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi -
viz § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Krajsky soud nezkoumal naplnéni dalsich znaka rozhodnuti predbézné povahy, tak
jak byly vymezeny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54. Rozsifeny senat ve zminéném rozsudku uvedl:

SAby (...) rozbhodnuti moblo byt rozhodnutim predbéiné povaby, na néZ dopadi vyluka
uvedend v § 70 pism. b) s. 7. s., musi kumulationé splriovat t¥i podminky: casovou, vécnou a
osobni.

Casovd podminka souvisi s docasnym charakterem rozhodnuti predb&né povaky, jak tento
charakter vypljvi z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 8/99 ze dne 3. 11. 1999. Aby vsak
tato docasnost byla skutecnd, vyZaduje tato podminka blizsi konkretizace. Rozhodnuti
predbéiné povaby musi predchdzet rozhodnuti konecnému, na jehoZ vydani ma osoba dotlend
predbéznym rozhodnutim ndarok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti predbézné povahy miize byt vydino bud v ramci jiz zahbdjenébo 7izeni pred
spravnim organem, v némz bude ndsledné vydino rozhodnuti konecné. V' tomto pripadé je
sdocasnost“ predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miize soudné domdhat
ochrany pred necinnosti spravnibo organu. Pokud je rozhodnuti predbéné vydin o mimo
takové vizeni pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost garantovina tim, Ze zdakon
jednoznacné stanovi Ihitu, v niz musi byt zahdjeno v¥izeni a vydino rozhodnuti konecné. Pokud
by takovdto lhita pro zahdjeni vizeni pred spravnim orgdnem a vydani konecného rozhodnuti
(oviem v délce odpovidajici poZadavku Ustavnibo soudu na véasnost soudni ochrany) zikonem
stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢ mezitimni rozhodnuti spravniho organu
povazovat za rozhodnuti predbézné povaby vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70
pism. b) s. . s. Zakon ddle musi omezovat #cinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do
vydani rozhodnuti konecného.

..... Neméné dileZita je podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a
rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mj. o wvztazich zatimné
upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zabhrnout
rozhodnuti predbéiné. V opacném pripadé by totiz nebylo moiné domoci se, alespori
zprostiedkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklidd i obdobné zikonem
predvidané predpoklady pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti.

..... Osobni podminka znamend, Ze rozhodnuti konecné musi byt adresovino (mimo jiné i) stejné
0s0bé jako rozhodnuti predbézné. V' opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba
dotcend rozhodnutim predbézné povaly domohla soudnibo prezkumu rozhodnuti predbézného,
byt zprostredkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.

Teprve za situace, kdyby krajsky soud shledal naplnéni vSech vyse uvedenych znaka
rozhodnuti pfedbézné povahy, je namisté zalobu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. odmitnout.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje taktéz na rozhodnuti rozsifeného
senatu téhoz soudu C.j. 7 As 26/2009 - 58 ze dne 7.9. 2010, ve kterém rozsifeny senat
zkoumal, zda vySe vymezené znaky predbéznosti vykazuje rozhodnuti o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu a kde znaky

v vV . ’ .
predbéznosti dale konkretizoval.

Nedostatek odtvodnéni tak vdaném pripadé zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., a proto Nejvyssi
spravni soud postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud povinen posoudit povahu rozhodnuti o
odlozeni vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 prestupkového zakona s ohledem na vyse
uvedené zavéry judikatury.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



