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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobkyné: D. K., zastoupené Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokitem se sidlem
Jind¥i$ska 20, Praha 1, proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni
563/12, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 9 Ca 66/2008 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Spornou otazkou je vtéto véci posouzeni opravnénosti danovych vydajg,
vynakladanych na poskytovani dalniénich znamek a poukazek na pohonné hmoty
zakaznikim manzela stézovatelky, kterym provadél vyménu skel v automobilech.

[2.] Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba brojici proti rozhodnuti Financniho teditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany“) ze dne
17. 12. 2007, ¢. j. 8427/07-1100-203537.

[3.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Financniho Gradu v Ceském Brodé na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 ze
dne 29.5.2007, ¢. j. 18490/07/035970/2492. Timto rozhodnutim byl stézovatelce podle
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ustanoveni § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
stanoven zaklad dané ve vysi 0 K¢, dodateéné byla stanovena polovina spoleéného zakladu
dané ve vysi 497 589,50 K¢ a dodate¢né vymérena dan ve vysi 159 232 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatelka v kasacni stiznosti a vjejim doplnéni uplatnuje diavody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.
s.“), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu, vady spravniho
fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu.

[5.] Stézovatelka nesouhlasi snazorem meéstského soudu, ze poskytovani dalni¢nich
znamek a poukazek na pohonné hmoty nepfedstavuje formu reprezentace. Jeho smyslem
totiz bylo zakaznika potésit a motivovat jej k doporudeni sluzby znamym. K poskytnuti
téchto znamek a poukazek se zavazal manzel stézovatelky ve smlouvé o dilo, kdyz soucasti
ceny zakazky bylo kromé zajisténi bezplatného prevozu vozu, administrativniho
zpracovani pisemnych dokumentl pro potfeby pojistovny, zajisténi fotodokumentace
skody a dalSich sluzeb rovnéz vydani dalnicni znamky nebo poukazky k odbéru
pohonnych hmot ve vysi 1000 K¢.

[6.] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze poskytnuti danych plnéni povazoval soud za dar,
jelikoz se jedna o plnéni bez odpovidajici protihodnoty. Ve skutecnosti se totiz jednalo o
soucast ceny realizované zakazky.

[7.] Konecné neni ani pravdou, ze se vzdy jednalo o trojstranny vztah mezi manzelem
stézovatelky, zakaznikem a pojistovnou, kdy zakaznik za opravu nic neplatil. Manzel
stézovatelky totiz nikdy v zadném vztahu s pojistovnou nebyl a na tom neméni nic ani to,
v /. 4 V_V* V) Ve v v/ o i
ze Ghrada komplexni ceny byla vétSinou provedena pojistovnou; v mensiné pripadu platil
opravy primo zakaznik.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8.] Zalovany ve svéem vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou
/ . / A v 4 v v
a v plném rozsahu odkazuje na obsah svych vyjadreni k zalobe.

IV. Vlastni argumentace soudu

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[10.] V nyni projedniavaném pfipadé povazuje soud za relevantni zejména nasledujici
skutkové okolnosti:

eV roce 2005 stézovatelka neméla zadné vlastni zdanitelné prijmy. Jeji datiova povinnost
proto plynula v souladu s ustanovenim § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb. v tehdy platném
znéni, ze spolecného zakladu dané manzela.

e Spornou se podle nazoru spravce dané jevily vykazané rezijni vydaje, spocivajici v
bonusu spojeném s provedenim prislusné sluzby (vymeéna skla automobild). Tento bonus
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predstavovala dalni¢ni znamka nebo poukazka na odbér pohonnych hmot ve vysi 1000 K¢.
Narok na zminény bonus plynul z obecnych cenovych podminek, stanovenych manzelem
stézovatelky.

o Cena, hrazena pojistovnami za pojistnou udalost na Celnim skle, muze dle nazoru
zalovaného zahrnovat toliko spotfebovany material a provedenou praci; jiné benefity pro
poskozeného pojistovnanehradi. Proto také faktury predkladané manzelem stézovatelky
pojistovnam  obsahovaly jen castky za material a provedené prace; cena za dalnicni
znamky a poukazky na pohonné hmoty zde uvedena neni.

¢ Finanéni organy i méstsky soud dané skutkové okolnosti vyhodnotily tak, ze vydaje
na predmétné znamky a poukazky predstavovaly dary zakaznikim manzela stézovatelky
a nespadaly proto pod danové uznatelné vydaje.

[11.] Relevantni pro posouzeni tohoto pfipadu jsou nasledujici ustanoveni zikona
¢. 586/1992 Sb.:

§ 24

(1) Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro
zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a wve wvysi stanovené timto
zdakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sctuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost
je limitovdna vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany oddélené naklady
a vynosy.

§ 25

(1) Za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii pro dariové vicely nelze
uznat zejmena

t) vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni a dary. Za dar
se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatien obchodni firmou nebo
ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zboZi nebo
sluzby, jehoz hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢& a ktery neni s vyjimkou
tichého vina predmétem spotvebni daneé.

[12.] Z reprodukované zakonné Gpravy je zfejmé, ze ustanoveni § 24 odst. 1 predstavuje
obecné vymezeni danové uznatelnych vydaji; ustanoveni § 25 vymezuje naopak negativni
pripady, které danové uznat nelze.

[13.] Kustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona existuje obsahla a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73,
in: ¢. 264/2004 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
podle niz ,z wustanoveni § 24 odst. 1 zdakona ¢ 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, Ze
vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé vméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto icelem vynaloZené. Proto také ustanoveni
§ 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni zikladu dané hovori o respektovini ,vécné a Casoveé
souvislosti® prijmii a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi
primy tak musi existovat primy a bezprosttedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize
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jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni (i zajisténi prijmd. Pokud by totiz byl
akceptovin vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a olekdvanymi prijmy by primy vztah existovat
nemusel, mohlo by to v praxi vést kuzavivini fiktionich zivazki a k podobnym formdm
jednant, primo porusujicim zakon i prinejmensim obchdzejicim jeho smysl“ (podobné usneseni
rozsifeného senatu C. j. 2 Afs 180/2006 - 64 ze dne 21. 10. 2009).

[14.] V nyni projednavaném ptipadé nema zdejsi soud pochybnost vtom sméru, ze

/ M v / /7 vV / M 4 4 4 4 /
vydaje vynalozené na zminéné bonusy, tj. na dalniéni znamky a poukazky na pohonné
hmoty, jsou svoji podstatou podraditelné pod vydaje (naklady) vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, nebot jsou zpUsobilé se pozitivné projevit
v prijmech danoveho subjektu. Jak bylo ostatné v danovém i soudnim rizeni prokazano,
manzel stézovatelky opakované inzeroval svoje sluzby a pfitom zdtraznoval pravé tento
bonus, ktery poskytoval zadarmo. Tento danovy subjekt rovnéz argumentoval nartistem

v o v M i / /4 / O i i 4
trzeb (obratu) v prubéhu jednotlivych let a daval tento nartst do souvislosti se zavedenim
poskytovani znamek a kupént.

[15.] Jina je vsak otazka zadkonem stanoveného negativnitho vymezeni  danové
uznatelnych vydaju. Vtomto sméru je treba souhlasit s pravnim nazorem méstského
soudu v tom smyslu, ze se skute¢né nejednalo o reklamu. Z citovaného ustanoveni § 25
odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb. je totiz zfejmeé, ze dary nelze povazovat za danoveé

/ 4 Vev v \4 . 4 V4 v v
uznatelné naklady, ptficemz zadar se nepovazuje reklamni nebo propagatni predmeét
s hodnotou do 500 K¢. V daném ptipadé je nesporné, ze dalni¢ni znamku ani kupén na

/ v 4 Ve V4 v v M i v
pohonné hmoty nelze povazovat zareklamni ¢i propagalni predmét, jelikoz (1.)
dvojnasobné presahuje zakonem stanovenou maximalni hodnotu a (2.) ani svoji podobou a
podstatou se nejedna o reklamni ¢i propagacni predmeét.

[16.] Meéstsky soud rovnéz spravné dovodil, ze poskytnuti bonusu v daném pripadé
v 4 4 M ’ Vv . Ve v v Ve 7.1 4 4 v
nemélo zakazniky primarné informovat ¢i presvédcit, aby se obratili se zakazkou pravé na
manzela stézovatelky, coz je pravé pro reklamu priznacéné. Typickym znakem reklamy
totiz je, ze je urCena obecnému okruhu subjektt a ma ovlivnit rozhodovani spotrebitele.
Jakkoliv lze samoziejmeé i zde vysledovat urcité znaky reklamniho pasobent, neni mozno
prehlédnout, ze zakon vyjima z jinak neG¢innych vydaja na reprezentaci pouze takové
v v J 4 Ve V v v v v . v v
predméty, které jsou nalezité oznaceny, k ¢emuz vsak zjevné nedoslo.

[17.] Ve skuteCnosti tak cena predmétného bonusu nepredstavovala nic jiného nez
snizeni ceny poskytované sluzby zakaznikim, coz je samoziejmé mozné, nicméné nikoliv
cestou datiového odpoctu. Jinak feceno, podnikatelé puasobici v podminkach trzni
ekonomiky se nachdzeji v konkurenénim prostfedi, které by zasadné nemél deformovat
svymi zasahy stat. Pravé proto nejsou jako datiové uznatelné vydaje akceptovany dary,
které dariovy subjekt poskytuje zakaznikim za vyuziti jeho sluzeb (s vyjimkou
symbolickych propagacnich materialt), jelikoz v opa¢ném ptipadé by se nejednalo o nic
jiného nez o dariové zvyhodnéni snizené ceny této sluzby.

[18.] Meéstsky soud proto poskytovani zminéného bonusu spravné povazoval z datiového
hlediska za dar, nebot za poskytnuté plnéni nebyla pozadovana zadna protihodnota. Na
této faktické povaze daru nic neméni ani argumentace stézovatelky, ze poskytnuti bonusu
bylo obecnymi cenovymi podminkami vymezeno jako narokové, nebot tuto povinnost na
sebe vzal manzel stézovatelky sam a dobrovolné. Nic nelze vytknout ani nazoru méstského
soudu, ktery odlisil dany pfipad od pfipadi jinych vztahl (pohosténi ¢i obclerstveni za

v 7 / / v . .V « ;. ey /
nacerpani plné nadrze paliva, dité na dovolenou ,zdarma“ s platicimi rodici, osobni
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automobil ,zdarma“ k novému bytu), nebot zalezi toliko na poskytovateli sluzby, jakou
cenu stanovi a jaka obchodni marze je pro néj jesté tnosna. Podstatné v nyni projednavané
véci totiz neni, jakou obchodni taktiku voli jednotlivé podnikatelské subjekty, nybrz které
naklady lze jesté akceptovat jako daniové odpoditatelneé.

[19.] Pokud stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze neslo o trojstranny vztah mezi
manzelem stézovatelky, zakaznikem a pojistovnou, povazuje zdejsi soud za nutné doplnit,
ze samozrejmé smluvné pravni vztah existoval pouze mezi manzelem stézovatelky a
zakaznikem. Faktické finanéni plnéni vSak vétSinou probihalo mezi pojistovnou a
manzelem stézovatelky a jak spravné konstatoval zalovany, toto finanéni plnéni se
vztahovalo pouze na skutecné provedenou praci a spotrebovany material, takze nemohlo
zahrnovat zadné dal$i polozky véetné bonust. Ostatné ani v téch pripadech, kdy platil za

/ v v M vV v/ 4 4 . . . Ve
vyménu skel manzelovi stézovatelky pfimo zakaznik, se nejednalo o kvalitativné jinou
situaci. I zde je totiz cela obchodni politika manzele stézovatelky zalozena na tom, ze

v v / M 4 4 v M 4 \4 v
predmétny bonus je poskytovan navic a zadarmo, takze jeho hodnota neni obsazena v cené
za poskytnutou sluzbu.

[20.] Ve skuteCnosti tedy stézovatelka nenabidla jinou argumentaci, nez kterou

v i Vv /v v /v v / v v Ve / o v/
predstavila jiz v podané zalobé a s niz se dostateénym a presvéd¢ivym zpusobem vyporadal
jiz méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku.

V. Shrnuti

[21.] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, nebot meéstsky soud vyhodnotil
relevantni pravni otazky spravné a vsouladu se zakonnou Upravou, jeho rozsudek je
prezkoumatelny a nebyly zjiStény ani vady spravniho fizeni.

[22.] Pro uplnost soud konstatuje, ze zduvodu hospodarnosti fizeni samostatné
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, jelikoz o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim doruceni Nejvyssimu spravaimu soudu (31. 3. 2011).

[23.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.) a zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze naklady
v/ 4 M \4 \4 4 Ve 4 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptfiznava pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



