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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. D., zast. Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Masna 10,
Ostrava, proti zalovanému: Celnf feditelstvi Ostrava, se sidlem Nam. Sv. Cecha 8, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2010, ¢.j.4428/2010-140100 - 21, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2010, ¢. j.

22 Af 87/2010 -9,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptriznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajskeho soudu v Ostrave ( dale jen ,krajsky soud®). Timto
usnesenim krajsky soud odmitl zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho radu spravniho ( dale jen ,s.f.s.) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7. 2010, ¢. j. 4428/2010-140100-21.
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V kasacni stiznosti stézovatel popisuje prubéh predchoziho spravniho fizeni i
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soudniho rizeni. Uzavira, ze spravce dané vedl proti stézovateli dvoji danové fizeni, coz

zalovany pres namitku vznesenou stézovatelem zcela Gcelové ignoroval. Vyméreni dané ve
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dvojim paralelné vedeném danovém fizeni je zavaznym porusenim zakladnich prav

stézovatele a nasledné vydané rozhodnuti je nicotné. V daném pripadé zcela absentuje
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pravomoc spravce dané a zalovaného vést danové fizeni a vtomto ukladat stézovateli

povinnost. Nicotnost narikaného spravniho rozhodnuti a tedy prekazky véci zahajené je
spravni soud povinen posuzovat ex officio.

S odkazem na shora uvedené vznesl stézovatel namitku prekazky véci zahajené a
z tohoto duvodu namitl nezakonnost dafoveho fizeni vedeného pred spravcem dané i
zalovanym.

Dale namitl absenci posouzeni nicotnosti prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti
a absenci posouzeni prekazky ve véci zahajené z moci Gredni.

Stézovatel taktéz tvrdil, ze mu nebyla dorucena vyzva dle § 37 odst. 5 s. t. s., kdyz

podle nazoru stézovatele absence zalobnich bodl neni neodstranitelnou vadou zaloby a
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vyzva k odstranéni vad zaloby doplnénim zalobnich bodd neni v rozporu se smyslem
soudntho radu spravniho ani vrozporu se zasadou dispozice rizenim a zasadou
koncentrace. Naopak ulelem uvedeného pravniho predpisu je projednani zaloby a
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prezkum nafikaného spravniho rozhodnuti a nikoliv Gcelné omezeni poctu
projednavanych véci. Zasadé dispozice a koncentrace by nepochybné vyhovéla i limitni
lhuta k odstranéni vad zaloby, ktera by navic v délce dnt ¢i tydnt byla zcela zanedbatelna
v porovnani s lhitami projednani zalob a kasacnich stiznosti.

Odmitnuti zaloby bez vyzva soudu dle § 37 odst. 5 s.f.s. povazuje stézovatel
za nezakonné.

Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 16.9. 2010 blanketni zalobu, ve
které se omezil na konstatovani, ze podava spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
rozhodnuti napadd v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni. Dale uvedl, Ze doplnéni
zaloby predlozi spolu s napadenym rozhodnutim a dal$imi listinami v dodate¢né lhaté
¢trnacti dntt od dorudeni zaloby soudu. Krajsky soud referatem ze dne 20. 9. 2010 udinil
dotaz na zalovaného, kdy bylo napadené rozhodnuti zalovanym stézovateli a jeho
zastupci doruceno. Dotaz byl vypraven 21. 9. 2010. Stejného dne bylo soudu Zalovanym
sdéleno, ze rozhodnuti bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 19. 7. 2010. Dne
1. 10. 2010 vydal krajsky soud usneseni, kterym zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s
odmitl. V oddvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze v dusledku pfisné dispozi¢ni zasady
fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat Zalobni
body. Pfitom zdkon stanovi, ze zaloba musi obsahovat alesponi jeden zalobni bod
(§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pokud zadny neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminky fizeni
odstranén, a to jediné ve lhuté pro podani zaloby. Po uplynuti této lhity se absentujici
zalobni body stavaji nedostatkem neodstranitelnym. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢&. j. 2 Azs 9/2003 - 40. Uvedl, ze soud
neni povinen vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni takové vady podle § 37 odst..5 s. . s.,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
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dispoziéni a rovnéz zasadé koncentrace rizeni. Dale soud konstatoval, ze stézovatel do
uplynuti lhity k podani zaloby tj. 20.9.2010 nebylo zadné dalsi podani ve véci soudu
podano. Proto musela byt Zaloba odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni
stiznosti; sam pritom neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

PredevS$im je nutno zdUraznit, ze kasani stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zaloba v predmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem
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meritorné posuzovana. Proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasa¢ni
stiznosti z povahy véci uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy
uvést, proc je rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle nazoru stézovatele nezakonne.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu nebyla dorucena vyzva dle § 37 odst. 5
s. t.s., kdyz podle jeho nazoru absence zalobnich bodt neni neodstranitelnou vadou
zaloby a vyzva k odstranéni vad zaloby doplnénim zalobnich bodd neni v rozporu se
smyslem soudntho radu spravniho ani v rozporu se zasadou dispozice rizenim a zasadou
koncentrace.

Podle § 71 odst. 1 pism. d). s. f. s. musi zaloba, kromé jinych nalezitosti, obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou meésica poté, kdy bylo
rozhodnuti oznameno zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba must alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro
podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napt.
rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8. 2007, ¢.
j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 236/99, publ. pod ¢. 5/2000 Sb. nal. a usn., sv. ¢. 17, str. 35 a
na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatele jako
blanketni. Z jejiho obsahu je zcela zfejmé, ze neobsahovala ani jeden zalobni bod, a to ani
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v nejhrubsich rysech, nebot se v ni hovofi pouze o tom, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo stézovateli dorudeno a Ze jej napada v celém rozsahu. Neni zde ani v nejmens$im
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naznaceno, zjakého duvodu stézovatel proti rozhodnuti broji, zda je povazuje za
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nezakonné, neprezkoumatelné ¢i jinak vadné. Stézovatel ani neuvadi, ktera z jeho prav
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méla byt napadenym rozhodnutim zkracena. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano
dispozi¢ni a koncentracni zasadou. Ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. spravni soud prezkouma
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v mezich zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
podal zalobu tfi dny pred uplynutim lhity pro podani zaloby, tj. dne 16.9. 2010, jim
stanovena 14-ti denni lhata, v niz hodlal zZalobni body doplnit, jiz byla mimo ramec
zakonné lhuty, v niz by jesté mohl zalobni body doplnit. Proto krajsky soud takovému
podani nevyckal a zalobu dne 1. 10. 2010 odmitl.

Za takového skutkového stavu véci by nedavalo smysl, aby krajsky soud vyzval
stézovatele k doplnéni zalobnich bodt podle § 37 odst. 5 s. . s. Nejvysst spravai soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148, dostupném na www.nssoud.cz, uved,
ze ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvedl, ze v pr¥ipadech, kdy Zaloba neobsabuje Zidny Zalobni bod, a
zaroven jiZ neni objektivné moziné, Ze by Zalobce Zalobni bod wve Ilbiité pro poddini Zaloby
doplnil, neexistuje zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni
a zdsadé koncentrace 7izeni, v souladu s nimiZ je ¥izeni o Zalobé koncipovino (viz nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢ 113/2004 Sb. NSS.)“

V rozsudku ¢. j. 7 As 15/2010 - 56 ze dne 11. 3. 2010 Nejvyssi spravai soud uved],
ze yicelem § 37 odst. 5 s. 7. s. je upozornit podatele na vady podini, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu Ibiitu a upozornit ho na ndsledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou naleZitost Zaloby #cinné uvést &i doplnit jen v zikonem stanovené neprekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, bude-li to wvibec technicky”
proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouziti
modernich komunikacnich prostiedkii byla ucinéna v poslednich dnech & zcela vyjimecné i v
posledni den Ibity pro podini Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takZe se
prediim v primérené lhité po dojit! Zaloby na soud (tedy zpravidla v radu nékolika dnidi po
dojity) musi s jejim obsahem seznamit p¥inejmensim do té miry, aby si mohl ucinit sisudek o tom,
zda mad predepsané ndleZitosti. Podle ust. § 36 odst. 1 s. 7. s. je soud povinen poskytnout
vcastnikiim 7izeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro
to, aby v vizeni neutrpéli sjmu. Vzhledem k obsabu predmétné Zaloby nelze pochybovat o tom,
Ze si st¢Zovatel byl védom jeji vady, nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, Ze Zaloba
neobsabuje Zalobni bod, a postacilo, avsak jen v pripadé, Ze to bylo z casového hlediska
smysluplné a Ze takovy visudek si mobl soud ucinit jiz ze samotného jejiho obsahu, jej upozornit,
Ze Zalobni body je nutno uplatnit diive nez ve lhité, kterou v Zalobé obldsil, nebot’ jen tak k nim
bude mozno priblédnout. Ve stéZovatelové pripadé vsak nebylo ditvodu ani takovou vyzvu
éinit. Z textu podané Zaloby datované dnem 16. 10. 2009 totiz nebylo mozno zjistit, kdy méla
zalit bézet lhita k jejimu poddni, nebot’ v ni nebyl wveden Zidny iidaj o dni doruceni
napadeného spravnibo rozhodnuti. Krajsky soud tedy mohl postupovat pouze tak, Ze poté, co
vyjasnil otazku zastoupeni stéZovatele a co mezitim doslo soudu doplnéni Zaloby, si opatvil od
krajského iradu doklady o doruceni napadeného rozhodnuti. Z nich seznal, Ze stéZovatel Zalobu
podal natolik kratce pred skoncenim béhu Zalobni Ihity, Ze Zaloba zduvodii zcela
pochopitelnych (trvani postovni prepravy) dorazila na krajsky soud jiz po uplynuti Zalobni
Lhaty, takZe nemélo Zadny smysl se jakkoli zabyvat doplnénymi Zalobnimi body.“

V projednavané véci je situace obdobna. Stézovatel v zalobé, ktera byla dorudena
krajskému soudu dne 16. 9. 2010, to je ve Ctvrtek, neuvedl datum doruceni rozhodnuti.
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Proto soud (soudce) bezprostfedné poté, co mu byl spis predlozen, se sjeho obsahem
seznamil a jiz dne 20.9.2010 (v pondéli) ucinil dotaz, ktery byl vypraven dne 21. 9. 2010, na
zalovaného, v némz ho zadal o sdéleni data doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli a
jeho pravnimu zastupci, aby mohl posoudit viasnost zaloby. Jesté téhoz bylo soudu
sdéleno, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno stézovateli dne 19. 7. 2010. Z tohoto data
bylo ztejmé, ze lhuta k podani zaloby, v niz by bylo mozné vady podani odstranit, jiz
ubéhla dne 19.9. 2010, resp. 20. 9. 2010, nebot konec lhity ptipadl na nedéli. Za této
situace by bylo ryze formalistické trvat na povinnosti soudu vyzyvat stézovatele k
odstranéni vad zaloby, které jiz nemohly byt odstranény. Z obsahu zaloby je patrné, ze si
stézovatel byl védom toho, ze jeho podani vykazuje vady, kdyz sam navrhl, ze doplni
zalobu a zasle napadené rozhodnuti v nahradni lhaté.

Tento soud setrvale judikuje, Ze procesni postup ulastnikl fizeni véetné toho, ze
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zalobce poda zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy tak maze ucinit, souvisi s jeho procesni
odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho vlastniho nadasovani takovych
krokt plynou. Tak je tomu 1 u stézovatele.

Krajsky soud tedy zcela spravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
nebot stézovatel v zakonem stanovené lhuté neuvedl v zalobé zadny zalobni bod. V fizeni
tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni spocivajici v tom, aby v zalobé
byl G¢inné uplatnén alespon jeden zalobni bod, byt 1 jen v nejhrubsich rysech.

Namitky stézovatele smérujici proti vadam celntho fizeni, resp. nezakonnosti
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zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi posuzovat,
nebot krajsky soud nerozhodoval ve véci meritorné.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze divody kasaéni stiznosti podrazené pod § 103
odst. 1 pism. e) s. t.s. nebyly shledany. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni

Gspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
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se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



