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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
valobce: P. C., trvalym pobytem Bfeziny 109, Ceské Budé&jovice, o navrhu na vysloveni
netlinnosti dorudeni pisemnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 30 Na 19/2010 - 9,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II.  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 2. 11. 2010, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) dne 10. 11. 2010, se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal rozhodnuti
o neucinnosti doruceni pisemnosti oznacenych ,R 38034 - 30 A, R 18 - 30 A, 189935764
- 189935778 - 30 A“ podle § 50d zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Ze soudniho spisu je patrno, ze krajsky soud vyhodnotil, ze z oznaceni
pisemnosti ve vyse uvedeném podani nelze seznat, konkrétné kterych pisemnosti se
stézovateliv navrh na vysloveni neG¢innosti dorucenti tyka. Proto usnesenim ze dne 22.
11. 2010, ¢.j. 30 Na 19/2010 - 3, stézovatele ve smyslu § 37 odst. 5 v souvislosti s § 37
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), vyzval, aby ve lhuté deseti dni od doruceni tohoto usneseni odstranil
vady predmétného podani. Zaroven stézovatele poucil o nasledcich neodstranéni téchto
vad.

Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 1. 12. 2010, dorucenym
krajskému soudu dne 3. 12. 2010, v némz uvedl, ze pisemnosti oznacil presné jako
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krajsky soud, kdyz uvedl ,vracené pisemnosti: 30 A“. Pisemnosti vice nekonkretizoval.
Krajsky soud toto podani vyhodnotil tak, ze stézovatel patficné na vyzvu nereagoval a
podani ze dne 2. 11. 2010 fadné podle vyzvy nedoplnil. Proto v zahlavi oznadenym
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usnesenim ze dne 11. 1. 2011 predmeétny navrh na vysloveni neucinnosti doruleni
pisemnosti pro neodstranéni vad podani v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 2. 2011.

Dne 11. 2. 2011 bylo krajskéemu soudu doruceno podani adresované Nejvyssimu
spravnimu soudu, v némz stézovatel pozadoval mimo jiné zruseni v zahlavi uvedeneho
usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2011, ¢. ;. 30 Na 19/2010 - 9, které krajsky soud
vyhodnotil jako kasacni stiznost brojici do pravé uvedeného rozhodnuti, a proto véc
predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu zjistil, ze kasacni stiznost stézovatele je podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. nepfipustna. Z citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze
kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni,
pricemz zdejsi soud ma za to, ze pravé takovym rozhodnutim je napadené usneseni
krajského soudu. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz v usnesenti ze dne 25.
8. 2010, ¢.j.3 Ans 13/2010 - 109, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze
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yusneseni o ndvrbu Zalobce na probliseni doruceni rozhodnuti za neicinné je nutno
povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni ¥izeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v
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zdsadé usneseni vydavand v pribéhu vizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé“.
Tento zavér byl potvrzen rovnéz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2010, ¢.j. 1 As 56/2010 - 134.

Ve svétle vyse predestreného proto Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
stézovatele v souladu s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. jako nepripustnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelova kasacni stiznost byla odmitnuta,

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



