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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatrové asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubaclka v pravni véci
navrhovatelky: L. P., ve véci podani ze dne 20. 12. 2010,

takto:

L Podani navrhovatelky ze dne 20. 12.2010 se odmita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka se na Nejvyssi spravni soud obratila podanim ze dne 20. 12. 2010,
vnémz si predevsim stézovala na jednani JUDr. K. a JUDr. H. a uvadéla, ze ji nalezi
dluzné pachtovné ve vysi 1 200 000 K¢. Z jejiho podani vsak nebylo zfejmé, vzhledem k ne
zcela usporadanému vyliceni skutkovych okolnosti, kdo a jakym zptsobem se mél dopustit
nezakonnosti, v éem méla spoclivat a ¢éeho se v této souvislosti navrhovatelka domaha.
Nebylo tak ztejmé, zda se jedna o zalobu podle s. t. s. nebo navrh podle o. s. t. ¢i o jiné
podani.

Podle ust. § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo
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jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini
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podani (dale jen ,podatel“) v podani uvede o své osobé osobni Gdaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni
Udaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem
projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou
v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt ptipojeny listiny, jichz se podatel dovolava.
Podani, které je treba dorudit ostatnim ucastnikim a osobam na fizeni zicastnénym, musi
byt predlozeno v potrebném poctu stejnopisu.

Protoze podani navrhovatelky nespliovalo vyse uvedené nalezitosti, byla
navrhovatelka v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvana usnesenim ze dne 21. 1. 2010, ¢. j.
Na 335/2010 - 6, aby své podani doplnila tak, aby bylo zfejmeé, ceho se tyka, proti komu
konkrétné smétuje a ¢eho se jim domaha, zda napf. nahrady skody ¢i zaplaceni dluzné
Castky. Nejvyssi spravai soud k tomu stanovil lhttu 15 dnt. Soucasné byla navrhovatelka
poucena o nasledcich neodstranéni téchto vad.
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Navrhovatelka na vyzvu reagovala pripisem, v némz sdélila, Ze se domaha vraceni
dluznych castek, a to ¢astky 200 000 K¢, kterou pozaduje po Pozemkovém fondu, a dastky
1000 000 K¢, kterou pozaduje od druzstva Pustimér. Dale pozaduje vraceni pisemnosti
odzicenych advokatem. Navrhovatelka tedy vyzvé k doplnéni podani vyhovéla natolik,
ze je seznatelné, ¢eho a viici komu se svym navrhem domaha.

Z toho, co uvedla navrhovatelka v doplnéni svého podani, je ztejmé, ze pozaduje
zaplaceni penézité Castky, a to od dru¥stva Pustiméf a Pozemkového fondu Ceské
republiky. Uvedené naroky maji povahu narokd obcanskopravnich. K jejich projednani a
k rozhodnuti o nich maji pravomoc soudy v ob¢anském soudnim fizeni, zatimco soudy ve
spravnim soudnictvi takovou pravomoc nemaji. Dale navrhovatelka pozaduje vraceni
odcizenych pisemnosti od JUDr. D. K. I tato navrhovatelkou uvadéna skutecnost nemuze
byt pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi, jedna se nejspiSe o narok, ktery muze
byt pfedmétem zaloby na vydani véci podle obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka se domaha rozhodnuti v pravni véci, o které
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ma jednat soud v ob¢anském soudnim fizeni, pfi¢emz k projednani véci jsou podle toho,
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co navrhovatelka uvedla, vécné prislusné okresni soudy, Nejvyssi spravai soud jeji podani
podle ust. § 46 odst. 2 véty prvais. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni
s. f. s.,, podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Navrhovatelka muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat
zalobu k okresnimu soudu.

Odmitl-li navrh na zahajeni rizeni Nejvyssi spravni soud, protoze $lo o véc,
kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obéanském soudnim fizeni, a dosla-
li soudu pfislusnému k obcanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od
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pravni moci usneseni zaloba (navrh na zahajeni fizeni) v této véci, plati, ze
fizeni o ni je usoudu zahijeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba
(navrh na zahajeni fizeni).
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V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



