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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce O. Z.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 57/630, 110 00
Praha 1, proti ¥alované Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2/1666, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2006, ¢j. PSP-
138/OKS-CJ-100-2006, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 9 Ca 100/2006 -204,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2010, ¢. 9 Ca 100/2006 - 204,
se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 30. 12. 2003 podal Zalobce u byvalého Obvodniho ¥editelstvi Policie CR Praha
5 (od 1. 1. 2004 jeho plisobnost presla na nové ziizené Obvodni feditelstvi Policie CR
Praha II, dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) zadost o poskytnuti informace o obsahu
celého spisu skupiny kontroly a stiZnosti byvalého Obvodniho Feditelstvi Policie CR
Praha 5 ¢j. OR 5-43/SKS-ST-2003, tykajiciho se vytizovani stiznosti na protipravni chovani
policisty sluzby kriminalni policie a vysSetfovani ppor. Ing. M. K.

[2]  Po probéhlém spravnim fizeni a nékolika soudnich fizenich, ktera jsou blize
popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. 1 As 98/2008 - 148,
a nejsou pro projednavanou véc podstatnd, vydal dne 24. 1. 2006 pod ¢j. OR II-74/SKS-
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2006 spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti, jimz astecné nevyhovél zadosti zalobce o
informace v rozsahu lista ¢. 17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 pozadovaného spravniho spisu. K
odvolani zalobce zménila zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se
zadosti o poskytnuti informaci nevyhovuje pouze v lasti tykajici se listd ¢. 17 (sluzebni
hodnoceni ppor. Ing. M. K.) na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, a ¢. 25 (kopie z knihy navstév byvalého Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5 v obdobi od 10.30 hodin dne 13. 3. 2003 do 11.35 hodin dne
14. 3. 2003) na zakladé § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zakona C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakondt.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 9 Ca 100/2006 - 46, zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek Méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
29.7.2009, ¢j. 1 As 98/2008 - 148 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
odepreni poskytnuti informace na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu z duvodu podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo nezakonné a
tato cast spisu meéla byt zalobci poskytnuta. Naopak v pripadé sluzebniho hodnoceni
policisty soud uzavtel, ze zpravidla obsahuje osobni a citlivé idaje ve smyslu § 4 pism. a) a
b) zakona ¢. 101/2000 Sb., a je proto vyloudeno z pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.

[4]  Meéstsky soud v Praze, vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pokracoval
fizeni a vydal ve véci dne 9. 6. 2010 novy rozsudek pod ¢j. 9 Ca 100/2006 - 204. Vyrokem
L. soud zrusil rozhodnuti zalované a predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v Casti vyroku o nevyhovéni zadosti zalobce ze dne 30.12.2003 o poskytnuti
informace obsazené na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu, obsahujictho kopii z knihy navstév
byvalého Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky Praha 5. Ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl. Vyrokem II. méstsky soud naridil zalované poskytnout zalobci informaci
obsazenou na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu vedeného zalovanym pod ¢j. OR5-43/SKS-ST-2003,
Obvodniho feditelstvi Ceské republiky Praha 5, ve lhité do t¥iceti dn& od pravni moci
rozsudku. Vyrokem III. soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[5] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce dal$i kasa¢ni stiznosti, v niz v zasadé
zformuloval ¢tyfi kasacni namitky. V prvai namitce zalobce uvedl, ze napadeny rozsudek
byl vyhlasen v zavéru Ustntho jednani, na némz byl za zalobce pfitomen zaméstnanec
zastupkyné Zalobce, Mgr. Anny Vétrovské, advokatky, Mgr. M. S., za Zalovanou pak Mgr.
J. N., ktery je zaméstnancem pravniho odboru Ministerstva vnitra, tj. jiného spravniho
organu, nez je vtéto véci zalovan. Podle zalobce soud ,demonstrativnim zpisobem®
projevoval podeztivavost vi&i Mgr. S. zpochybiiujic, zda je skute¢né zaméstnancem Mgr.
Vétrovské. Naopak zadnou pozornost soud nevénoval tomu, zda jedna s zalovanym
spravnim organem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, ¢. 5 As
16/2008 - 68, publikovaného pod ¢. 1797/2009 Sb. NSS, zalobce dovozuje, ze jménem
Policie Ceské republiky nemtiZe jednat zaméstnanec Ministerstva vnitra. Podle Zalobce je
proto rizeni pred méstskym soudem zmateéné a je zatizeno vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud jednal s nékym jinym
nezli zalovanym, jehoz definici vymezuje § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.9).

[6]  Vdruhé kasacni namitce zalobce namitl, Ze se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s., ktery
vyslovil, Ze sluzebni hodnoceni policisty obsahuje osobni a citlivé Gdaje zpravidla, nikoliv
vzdy a nikoliv v projednavaném pripadé. Z ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
z danku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.) zalobce dovozuje, ze pravo na informace
lze omezit jen za splnéni dvou podminek - musi tak byt stanoveno zakonem a musi se
jednat o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Meéstsky soud mél zkoumat, zda v tomto konkrétnim pripadé obsahuje sluzebni hodnoceni
policisty osobni a citlivée Gdaje a pokud by neobsahovalo, nebyla by splnéna podminka
nezbytnosti neposkytnuti této informace. Zalobce poukazuje té% na to, Ze jeho Zadost
nesmérovala primarné k ziskani informaci o sluzebnim hodnoceni policisty, nybrz
k ziskani informaci o obsahu stiznostniho spisu jako celku. Nelze pfehlédnout ani to, ze
policista je osobou vefejné ¢innou a informace o jeho verejném zivoté nelze zaménovat
s informacemi o jeho soukromi, k ¢emu? Zalobce dale odkézal na nalezy Ustavniho soudu

ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05 a ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

[71  Treti kasacni namitkou napadl Zalobce formulaci vyroku I. a II. napadeného
rozsudku. Poukazal na novelu § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. provedenou zakonem ¢.
61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni
zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist. Jak zadost o informace ze dne 30.12.2003, tak pravomocné
rozhodnuti zalovaného o této zadosti jsou z doby, nez nabyl Gcinnosti zakon ¢. 61/2006
Sb. Podle ¢lanku I bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb. tudiz mélo byt
postupovano podle dosavadnich predpist. Méstsky soud tudiz nemohl cast rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné zrusit a soucasné prikazat, aby zalovany
zalobci poskytl cast informaci, o néz byl mezi Gc¢astniky spor, nebot dosavadni Gprava jej
k tomu neopravnovala. I kdyby vsak novelizované znéni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
sb. bylo ve vztahu k projednavané véci ucinné, nebylo by na projednavanou veéc
aplikovatelné. Naridit poskytnuti informaci povinnému subjektu totiz spravni soud muze
jenom tehdy, pokud nejsou zadné divody pro odmitnuti zadosti. V této véci vsak byly
divody pouze pro caste¢né odmitnuti zadosti ve vztahu ke sluzebnimu hodnoceni
policisty. Méstsky soud proto nemohl citovanou Upravu pouzit, k cemuz zalobce
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 44 Ca 48/2009 - 102.
Vyrok II. napadeného rozsudku je navic v rozporu se zakonem také proto, ze uklada
povinnost k poskytnuti informaci zalovanému a nikoliv povinnému subjektu a je play
dalsich nepfesnosti.

[8]  Ctvrtou namitku sméruje zalobce proti vyroku o nakladech tizeni. Pokud by totiz
méstsky soud aplikoval na véc spravnou pravni Gpravu, musel by rozhodnuti zalovaného
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jako celek zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (nikoliv jej zrusit jen z ¢asti), a zalobce by
pak mél ve véci pravo na nahradu naklada fizeni, které nejsou vzhledem k délce fizeni
zanedbatelné. Méstsky soud navic nevzal v vahu, ze zalobce uspél v meritu véci, nebot
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nezakonna bez
ohledu na rozsah zji$tény soudem. K tomu Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 170/99, podle néj? nelze p¥i rozhodovani o nakladech ¥zeni
postupovat mechanicky. Podle zalobce doslo v jeho pripadé k poruseni prava na soudni
ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivé
¥zeni garantovaného dankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, do né&j# spadi i rozhodovani o nikladech ¥zeni (nilez Ustavniho soudu ze dne
2.2. 2010, sp. zn. IL. US 3280/09).

[9]  Z téchto duvodl zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[11] V doplnéni kasacni stiznosti doruceném NejvysSimu spravnimu soudu dne
27. 1. 2011 zalobce ve vztahu k druhé kasa¢ni namitce poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (pravo na informace o ¢lenstvi soudca v KSC).
V ném Ustavni soud vyslovil zasadu, ze verejnost ma pravo, aby byla informovana o
dinnosti tzv. osob verejného zajmu, jakymi jsou politici, soudci apod.; pfitom tomuto
Ve 4 / / M i 7 7 M v o Ve / V. / Ve 4 v 7/
rezimu podléhaji udaje souvisejici s jejich vefejnou ¢i Gfedni dinnosti, funkénim nebo
4 v 4 v v 4 4 M
pracovnim zarazenim. Podle Zalobce rozsudek méstského soudu tuto zasadu nerespektuje a
nedbal ji ani Nejvyssi spravni soud.

ITI. Posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti

[12] Jelikoz se vdaném pfipadé jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se
Nejvyssi spravai soud nejprve jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle
Vev » v / A4 v/ / . / */ v / .
néjz je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud ne¥idil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vykladem tohoto ustanoventi se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu 1 Ustavaiho soudu. Ten v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal
na ucel této upravy, tedy aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz
. / O * / / / 4 Ve V4 / 4 *VVv/ .
jedenkrat svilj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit takovéto rozhodnuti
/ v / AT / v / A4 N Ve J /
novému prezkumu v ramci rizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych
diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace.
Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém puavodnim pravnim ndzoru (takZe by vécné
projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zidny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory zcela rozvratil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti). Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1.
. . . v/ v /7 /v M 4 4 eV v/ /v Vv -
s. tedy limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
Nejvys$sim spravnim soudem zavazné posouzenym. Toto ustanoveni vsak nelze vztahnout
M 4 v/ M vv/ 4 4 / 4 *VV/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravaimu soudu procesni
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pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7.2008,
. 9 Afs 59/2007 - 56 (publikovaném pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS) konstatoval, ze ,, Nejvyss?
spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vizan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery
sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejuysst spravni soud v téze véci dosud
nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. ¥ s.]. Tato vazanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to
na drovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane nap?. tehdy, wvazi-li v mezidobi mezi
pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o
opétovné kasacni stinosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidskd prava, Evropsky soudni duviir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni
podle § 17 s. 7. s. nebo plénum &i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. 5.

[14] V dalsim usneseni ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu omezil pripustnost opakované kasacni stiznosti ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Podle jeho nazoru ,stéZovatel neni opravnén v opakované kasacni
stiznosti uplatriovat divody, které mohl uplatnit v proni kasacni stiZznosti a o nichZz mobl (byl
oprdvnén i povinen) rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s. jiZ v pronim
kasacnim 7vizeni. Posouzeni toho, které ndmitky mohl stéZovatel uplatnit v proni kasacni
stiznosti a o kterych namitkdch mobl rozhodnout kasacni soud jiz v pronim ¥izent, bude zaviset
na konkrémich okolnostech pripadu.

[15] Ve svétle téchto rozhodnuti posoudil Nejvyssi spravni soud pripustnost kasacni
stiznosti, priemz povazoval za vhodné zkoumat kazdou kasaéni namitku zvlast. Nejprve
se zabyval druhou kasa¢ni namitkou, v niz zalobce vytykal méstskému soudu, ze se neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke sluzebnimu
hodnocenti policisty. Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. 1
As 98/2008 - 148, po obsahlé analyze pravni upravy a obsahu sluzebniho hodnoceni
policisty dospél k zaveéru, ze toto hodnoceni zpravidla obsahuje citlivé a osobni udaje, a je
proto vylouceno z pusobnosti zakona ¢. 106/1999. Sb. Pfitom zkoumal i konkrétni
sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K. dospél k zavéru, ze i toto hodnoceni obsahuje osobni
a citlivé udaje. Zcela v souladu s timto nazorem postupoval méstsky soud, kdyz v této casti
zalobu zamitl. Tvrzeni zalobce, ze méstsky soud nerespektoval nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a ze se Nejvyssi spravni soud konkrétnim sluzebnim hodnocenim
policisty nezabyval, jsou tedy nepravdiva. Jelikoz se touto namitkou Nejvyssi spravai soud
v plné $ifi zabyval v predchozim rozsudku a méstsky soud se jeho nazorem ridil, jsou
naplnény podminky a smysl § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. a druha kasa¢ni namitka je proto
nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravai soud je svym nazorem vyslovenym k této namitce v predchozim
rozsudku vazan, pricemz nenastaly zadné skutkove ¢i pravni okolnosti, které by jej nyni
vedly k prehodnoceni tohoto nazoru. Takovou okolnosti neni ani skutecnost, ze Ustavni
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soud vydal dne 15. 11. 2010 nalez sp. zn. I. US 517/10, coz vyplyva pfinejmensim ze tii
divodd. Za prvé zasady vyslovené v citovaném nalezu byly Ustavnim soudem
artikulovany jiz v dfivéjsich jeho rozhodnutich (jak ostatné sam zalobce potvrzuje) a
M 4 v M M 4 M vVv/ 4 4 4
nejedna se proto o zménu judikatury. Zadruhé Nejvyssi spravni soud se ve svém
pfedchozim rozhodnuti zabyval i Gstavnosti vyluky z prava na informace a protitstavnost
neshledal, prlcemz se domniva, ze respektoval zasady vyjad¥ené Ustavnim soudem v Jeho
judikatute. Za tfeti mezi pipadem feSenym Ustavnim soudem v citovaném nélezu a nyni
projednavanou véci jsou podstatné skutkové rozdily: ¢lenstvi v politické strané nelze
V/1.V / v ’ ’ s e = / s e / voe v,
pausalné srovnavat se sluzebnim hodnocenim policisty. Clenstvi v politické strané je treba
povazovat za akt svobodné vile, ke kterému osoba neni nucena aje vyjadfenim jejich
postoju a nazord, jez se rozhodla vefejné podporovat a prosazovat. Jde o akt, ktery je Gzce
spjat s verejnou sférou, nebot vstupuje-i nékdo do politické strany, s nejvétsi
pravdépodobnosti se hodla podilet na vécech VereJnych Clenstvi soudct Vpohtlckych
stranach, resp. konkrétné v KSC, pak miZe mit ¥efeno s Ustavnim soudem urc1ty vliv na
jejich rozhodovani. Naproti tomu sluzebni hodnoceni policisty je akt vypracovavany podle
v/ v / 4 4 v * o v/ / M 4 4 M M 4 oV
ptislusnych pravnich predpist nadrizenymi konkrétniho policisty. Policista sam se nemuze
rozhodnout, zda sluzebni hodnoceni bude ¢i nebude vypracovano a jeho obsah muze
ovlivnit jen neprimo (prostfednictvim namitek), takze sluzebni hodnoceni muze obsahovat
1 Udaje, s kterymi se policista neztotoznuje. Soucasné jsou ale jeho pravidelnou soudasti
osobni a citlive Udaje, jak sestalo i v projednavaném pripadé. Rozdil oproti ¢lenstvi
v politickeé strané (KSC) je proto podle Nejvyssiho spravaiho soudu zfejmy.

[17]  Tfteti namitka mifi do zakonnosti vyroku L. a II. napadeného rozsudku. Je zjevne,
ze aplikaci § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., se Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku nezabyval a rovnéz zalobce tuto namitku nemohl
v predchozi kasa¢ni stiznosti uplatnit, nebot vyroky predchoziho rozsudku méstského
soudu byly odlisné a s aplikaci téchto ustanoveni nepracovaly. Tato namitka tedy projde
testem pipustnosti § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. Zalobce se domah4 jiného znén{ vyroka L
a II. napadeného rozsudku, neni proto dan ani davod neptipustnosti podle § 104 odst. 2 s.
f. s., dle néhoz je kasa¢ni stiznost smérujici proti duvodim rozhodnuti soudu nepfipustna
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. 1 Afs 57/2006 - 70). Jelikoz Nejvysst spravai soud
neshledal ani naplnéni jinych zakonnych divodt nepfipustnosti, uzavrel, ze tfeti kasacni
namitka je pfipustna.

[18] 'V pfipadé Ctvrté namitky je napadan vyrok o nahradé nakladi fizeni, jimz se
Nejvyssi spravai soud v predchozim kasa¢nim fizeni nezabyval a ktery nemohl napadat ani
zalobce v predchozi kasaéni stiznosti, jelikoz tento vyrok vychazi z vyroku L. a I, u nichz
krajsky soud pouzil novou argumentaci. Také ¢tvrtou namitku je proto treba povazovat za
ptipustnou z pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., ale i z pohledu § 104 odst. 2 s. 1. s.,
ktery zapovida kasacni stiznost sméfujici pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
V projednavané véci jsou vSak napadeny i vyroky ve véci samé a posledné citované
ustanoveni proto nelze ve shodé susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
aplikovat.

[19] Konecné ani prvni namitka nebyla predmétem prezkumu v predchozim kasacnim
v/ 4 4 / 4 . vv/ 4 4 / V.1 /
fizeni. Zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku se
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tykal jen otazek hmotnépravnich, nikoli procesniho postupu méstského soudu (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 41/2007 - 60). V situaci,
kdy jsou pripustnym zptsobem zpochybnény vyroky napadeného rozsudku ve véci same,
nevidi Nejvyssi spravni soud diivod, pro¢ odeptit prezkum namitek procesniho charakteru,
a i prvai kasa¢ni namitku povazuje za pripustnou.

IV. Posouzeni namitek ve véci samé

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil pripustné namitky vtomto pofadi. Nejprve se
zabyval procesni namitkou nezakonného zastoupeni zalované zaméstnancem Ministerstva
vnitra (IV./A), nasledné nespravnou aplikaci § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
zakona ¢. 61/2006 Sb. (IV./B) a na zavér prezkoumal zakonnost vyroku napadeného
rozsudku o nakladech fizeni (IV./C).

IV./A Zastoupeni Zalované zaméstnancem Ministerstva vnitra

[21]  Zalobce svou namitku stavi na rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2009, ¢j. 5 As 16/2008 - 68, publikovaném pod ¢. 1797/2009 Sb. NSS, z néjz dovozuje, ze
jménem Policie Ceské republiky nemtiZe jednat zaméstnanec Ministerstva vnitra. V této
véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Policejni prezidium Ceské republiky nemtzZe
byt zastupovano zaméstnancem ministerstva vnitra, avsak na rozdil od projednavaného
ptipadu se zde jednalo o fizeni o kasacni stiznosti. V souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. musi byt
stéZovatel v Yizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, kterym bylo
v dané véci Policejni prezidium Ceské republiky, se nechalo v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
zastupovat zaméstnankyni ministerstva vnitra. Takovou variantu ovSem citovana pravni
Uprava nepripousti, nebot tato zaméstnankyné nebyla ani advokatkou ani zaméstnankyni
stézovatele, nybrz zaméstnankyni jiného subjektu. Proto musel Nejvyssi spravai soud
podniknout prislusné kroky, aby byla tato prekazka fizeni odstranéna.

[22]  V nyni projednavaném pripadé je ovSem situace diametralné odlisna. V fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem totiz neni vyzadovano povinné zastoupeni zalobce (i
zalovaného. Strany fizeni se tak mohou nechat zastoupit kymkoliv, kdo spliuje podminky
/ v, ~ / . o ve 7 / . AR
stanovené v § 35 s. f. s. Zalované proto nic nebranilo, aby se pfi ustnim jednani pred
méstskym soudem nechala zastupovat zaméstnancem jiného statnitho organu jakozto
fyzickou osobou ve smyslu § 35 odst. 6 s. f. s. Pokud jde o méstskym soudem
»demonstrativnim zpusobem“ projevovanou podezfivavost vuéi na jednani pritomnému
zaméstnanci zastupkyné zalobce, Mgr. S., byla tato zalezitost dostate¢né vysvétlena pri
Ustnim jednani (viz protokol o jednani ze dne 9. 6. 2010 na ¢. 1. 199 a nasl. a Gredni zaznam
na ¢. 1. 203). Méstskému soudu nelze vycéitat zvysenou opatrnost, pokud se do jeho stéry
dostala informace, ze Mgr. S. neni zaméstnancem zastupkyné zalobce, Mgr. Vétrovske, a ze
vystupuje jako zastupce i v jinych fizenich v substituci za advokaty, ackoliv neni jejich
v M VVv/ 4 4 4 \4 v / . v/ /
zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se nedopustil zadnych vad
fizeni a kasa¢ni namitka je proto nediivodna.

IV./B Nespravnd aplikace § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.
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[23]  Zalobce nejprve namita, %e § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. ve znéni zdkona
. 61/2006 Sb. nemohl byt na véc aplikovan s ohledem na prechodna ustanoveni zakona
. 61/2006 Sb. a ze méla byt pouzita predchazejici pravni Gprava. Podle § 16 odst. 4 zakona
. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini
na zakladé Zaloby podle zvlastnibo pravniho predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany ditvody
pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout. Clanek II odst. 1 zékona & 61/2006 Sb. stanovi
nasledujici: pro vyrfizeni Zddosti, které povinny subjekt obdrZel prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdikona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.

O< O< O«

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze citovany ¢lanek II odst. 1
zakona ¢. 61/2006 Sb. je nutno vykladat tak, ze byla-li podana zidost o informace pred
Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb., je tfeba postupovat podle dosavadnich predpist nejen pti
vytizeni zadosti v prvanim stupni, ale i v fizeni odvolacim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2010, ¢. 8 As 35/2009 - 103). Zdejsi soud se vsak dosud nezabyval
otazkou, zda je nutno citované prechodné ustanoveni vztahnout i na prezkumné soudni
fizeni. Z povahy véci pfichazi v Gvahu dva mozné vyklady: a) prechodné ustanoveni se
vztahuje 1 na soudni fizeni, b) prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na spravni fizeni;
v soudnim fizeni je tfeba (pro neexistenci jinych prechodnych ustanoveni) postupovat
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. ode dne G¢innosti
zakona ¢. 61/2006 Sb.

[25] Prvni alternativé by svéddila textace zavérecné Casti prechodného ustanoventi, kde
se hovoti o dosavadnich pravnich predpisech v mnozném cisle. To by mohlo vést k zavéru,
zejetim minén 1 (dosavadni) postup podle soudniho fadu spravniho. Naopak druhé
alternativé svéd¢i prvni Cast prechodného ustanoveni hovofici o vyfizeni zadosti: za
vytizeni zadosti lze jisté povazovat poskytnuti ¢i neposkytnuti informace a rozhodnuti o
odvolani ve spravnim fizeni, avsak stézi sem lze zaradit soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti (vytizenim zadosti z povahy véci nemuze byt zruseni spravniho rozhodnuti
nebo zamitnuti zaloby podle predchozi upravy). Jelikoz text prechodnych ustanoveni
nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, jaka vykladova alternativa je spravna, je treba
hledat feseni za pomoci dalsich vykladovych metod.

[26] V davodove zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. je k prechodnym ustanovenim
uvedeno, ze ,,.z diivodu pravni jistoty Zadatele o informaci a s obledem na rozsah navrbovanych
zmén se navrhuje dokoncovat jiZ zapocaté procesy v reZimu stavajiciho zakona“ (dGvodova
zprava k navrhu zakona ¢.61/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim ze dne 11. 5. 2005, snémovni tisk 991/0, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. www.psp.cz). Dvodova
zprava by nasvédlovala spise vykladu, ze prechodné ustanoveni skutecné miti pouze na
spravni fizeni - tj. procesy v rezimu stavajictho zakona - a nikoliv na rizeni soudni.

[27]  Pro vyklad citovaného prechodného ustanoveni ma pak urcujici vyznam legislativni
historie a smysl a Gcel samotného ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Témito
otazkami se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73,
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publikovaném pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS: ,Existence § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim se totiz zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice.
Tato norma, kterd je (legislationé mdlo stastné) neprimou novelou soudniho ¥ddu spravniho, a
kterou je nutno pouZit v souladu se zasadou lex specialis namisto obecné sipravy soudnibo 7adu
spravniho, zavddi apelacni prvek do jinak prisné kasacnibo systému spravnibo soudnicto.
Nastaly stav i neprimy zpisob zmény jsou jisté krajné nezdadouct, nikoliv vsak protivistavni. Z
Clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani z jiného ustanoveni vistavniho pordidku
nelze zejména pozadavek vjlucné kasaniho principu nijak dovodit. Ustavnéprdvni vybor
Sendtu namitl nekoncepcnost veseni pri projedndvini navrbu novely, a Sendt proto navrhl
Poslanecké snémovné vypustit z ndvrbu zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna
navrh neakceptovala a zdakon schvdlila v phavodni podobé.! V' soucasné dobé analyzované
ustanoveni tvori platnou soucdst Ceského pravnibo vddu; jako vyjimku z obecné kasacnibo
zpiisobu rozhodovani spravnich soudi je viak t7eba vykladat jej restriktivné. Jednota a vnityni
nerozpornost pravniho vadu jsou totiz jednim z shelnych principi pravnibo stdatu. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, Ze vlddni navrh novely zakona o svobodném pristupu k
informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do navrbu zarazeno teprve v
ramci pozmériovacich navrbii v Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvoldno
potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich organi, které kasacniho principu pri soudnim
prezkumu zneuZivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i po probramych soudnich sporech,
neposkytly a informaci vZdy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim oduvodnénim.>*

[28] Zcitované charakteristiky pravni dpravy plynou pro projednavanou véc dva
zasadni zavéry. Za prvé z legislativné technického hlediska se jedna o nepfimou novelu
soudniho fadu spravniho, ktera by méla byt spravné obsazena pravé v soudnim radu
spravnim. Vztahovat pfechodné ustanoveni ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 61/2006 Sb. na § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se z tohoto hlediska jevi jako nevhodné. Za druhé smyslem
/ /. i v/ 4 4 N 4 4 i v / M v /
této Upravy bylo urychlit fizeni o poskytovani informact a zabranit $patné praxi nékterych
spravnich organg, které kasa¢niho principu pfi soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, ze
informace opakované, atoipo prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci
\4 v v v / 4 4 o v 4
vzdy znovu odepfely pouze spozménénym pravnim oduvodnénim. Z toho pohledu
nemohlo byt Umyslem zikonodarce podrobit nové Gpravé soudniho prezkumu az
rozhodnuti vydana na zakladé zadosti o informace podanych po dni Glinnosti zakona ¢.
61/2006 Shb.

[29] Aplikace nového apelacniho systému na rozhodnuti o zadostech o informace
podanych pred ulinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. pritom nezpusobi zadné komplikace.
Rozhodnuti odvolacich organt totiz podle predchoziho znéni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.
mohlo byt v zasadé dvojiho druhu. Bud se jednalo o rozhodnuti realna (dfivéjsi § 16 odst.
2), u nichz aplikace nového § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyvolava zadné
problémy, nebo o rozhodnuti fiktivai (nevyhovél-li odvolaci organ odvolani ve stanovené
lhuté, diivéjsi § 16 odst. 3). Fiktivni rozhodnuti jsou z povahy véci neptezkoumatelna pro
nedostatek duvodu, pfiemz v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

1250. usneseni Sendtu ze schize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendini tisk 161,
www.senat.cz). Cteni navrbu zdkona po vrdceni Sendtem (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005
- IV. wolebni obdobt, snémovni tisk 991, www.psp.cz).

2 Projednani navrbu zakona Sendtem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161, www.senat.cz).
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dne 24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010 - 65, 1ze novy § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat
pouze na rozhodnuti prezkoumatelna (s tam uvedenou vyjimkou). V ptipadé fiktivniho
(ergo neprezkoumatelného) rozhodnuti odvolaciho organu proto spravni soud ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. aplikovat nebude a
rozhodnuti odvolaciho organu zrusi postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] S ohledem na vyS$e uvedené argumenty se Nejvyssi spravni soud priklonil k zavéru,
ze prechodné ustanoveni ¢lanku II odst. 1 zdkona ¢. 61/2006 Sb. se vztahuje pouze na
spravni rizeni. Spravni soudy vSak postupuji ode dne Gcinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. podle
§ 16 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., a to 1 ve vécech, v nichz
byla zadost o informace podana prede dnem WUcinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb.
V projednavaném pripadé byla sice zadost o informace podana a spravnimi organy
vytizena pred Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb., nicméné soudni fizeni o prezkumu
rozhodnuti zalované bylo zahdjeno a vedeno jiz za Glinnosti tohoto zdkona. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud v fizeni postupoval podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. Tento zavér ostatné implicitné podporuje i v bodu [27]
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73, ktery
se tykal obdobného pripadu (zadost o informace byla podana za Gcinnosti staré upravy,
k rozhodnuti soudu v$ak doslo az podle Gpravy nove).

[31] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil sargumentaci zalobce podporenou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 44 Ca 48/2009 - 102,
ze v projednavaném pripadé nebyla naplnéna hypotéza § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. Text tohoto ustanoveni sice hovofi o tom, Ze nesmi
existovat zadné davody pro odmitnuti zadosti, aby soud mohl rozhodnuti povinného
subjektu a odvolactho organu zrusit a nafidit poskytnuti informace. Vyklad zastavany
zalobcem by vsak v nékterych pripadech vedl k popreni smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni.
Takovym ptipadem je pravé situace, kdy zadatel zada jednou zadosti o vice informaci.
Pokud by povinny subjekt odmitl veskeré (nebo nékteré) informace poskytnout a toto
rozhodnuti by potvrdil i odvolaci organ, mohl by se zadatel obratit na soud. Ten pak maze
zjistit, ze duvody pro odmitnuti nékterych informaci jsou dany, zatimco u jinych
informaci by zadny divod pro jejich odmitnuti neexistoval. V takovém pripadé by byl
vyklad, ze podminkou pro zasah soudu je neexistence divoda pro odmitnuti ve vztahu
k cele zadosti, jiz se zada o vice informaci, v rozporu sesmyslem a ulelem tohoto
ustanoveni, jimz je zajiSténi Ucinné soudni ochrany a urychleni procesu poskytnuti
pozadované informace.

[32] Jestlize se zadost o informace skladala z vice dil¢ich informact, které jsou od sebe
oddélitelné, nebrani § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. soudu, aby duvody pro odmitnuti
posuzoval u kazdé této dilci informace zvlast. Citovana Gprava rovnéz soudu nebrani, aby
zrusil rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti ve
smyslu § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. i casteCné, nejsou-li zadné duvody pro
odmitnuti jen nékteré zvice pozadovanych informaci. Soudasné povinnému subjektu
naridi tuto informaci poskytnout. Negativnim duasledkem této konstrukce je zajisté
skutecnost, ze vysledkem zadosti o informace bude jakysi konglomerat castecné zrusenych
rozhodnuti povinného subjektu a odvolactho organu doplnény rozsudkem spravniho
soudu. I pfesto je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento postup v souladu se

zamérem zakonodarce, nebot zadatel bude mit po rozhodnuti soudu jasno, na které
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z pozadovanych informaci ma narok, a soucasné bude mit k dispozici exekucni titul ve
formé rozsudku soudu pfikazujicim povinnému subjektu poskytnout informace, jejichz
poskytnuti odmital. Zabrani se tak retézeni dalsich spravnich a soudnich fizeni ve véci.

[33] V projednavaném pripadé se zalobce u méstského soudu branil rozhodnuti
\4 ’ ./ \4 v . v/ . VAR Vi . o
zalované, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k listim 17
a 25 stiznostniho spisu. Je nepochybné, ze se jedna o dvé od sebe oddélitelné informace a ze
divody pro jejich odmitnuti Ize (a dokonce je nezbytné nutné) posuzovat samostatné.
Meéstsky soud v souladu s drive vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel,
\4 . /7 V7 /4 o ’ 7 N7/ . v I 4 .
ze neexistuji zadné duvody pro odmitnuti zadosti ve vztahu k ¢. 1. 25 stiznostntho spisu,
naopak informaci na ¢. 1. 17 stiznostniho spisu poskytnout nelze. Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalované CdasteCné zrusil vrozsahu, jimz tyto organy nevyhovély zidosti zalobce
o poskytnuti informace obsazené na . L. 25 stiznostniho spisu.

[34] Nejvyssi spravni soud vsak musel prisvédéit zalobei vjeho namitce tykajici

’ . / 4 . 4 4 v
se nezakonnosti vyroku II. napadeného rozsudku. Z citovaného § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. plyne, ze soud ma za splnéni zakonnych
podminek povinnost naridit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.
Zakon neumoznuje soudu, aby poskytnuti informaci naridil jinému subjektu, tedy ani
odvolacimu organu. Pokud tedy v projednavaném ptipadé soud nafidil poskytnuti
informace jinému subjektu (zalované), ulozil povinnost v rozporu se zakonem. Souhlasit je
treba 1 s dalsimi vytkami zalobce vidi vyroku II. napadeného rozsudku: meéstsky soud

’ v v v/ s . v . ’ v ’ .
nespravné uvedl, ze prislusna informace je obsazena ve spisu vedeného zalovanym (jde o

. / / / ’ Vo1 ’ .. X . v o vV

spis vedeny byvalym Obvodnim feditelstvim Policie CR Praha 5, jehoz ptisobnost presla
na noveé ztizené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II), a rovnéz ve vyroku vypadlo, ze
se jedna o Obvodni feditelstvi Policie Ceské republiky (nikoliv o neexistujici subjekt
»Obvodni freditelstvi Ceské republiky®). Tyto nedostatky vyroku vedou kjeho
nesrozumitelnosti, a tudiz i nevykonatelnosti. Kasaéni namitky zalobce proti vyroku IL
napadeného rozsudku jsou proto davodné.

IV./C Nezikonny vyrok o nakladech 7izeni

[35] Zalobce stavél svoji argumentaci o nespravnosti vyroku III. napadeného rozsudku
o nahradé nakladu fizeni na nespravné aplikaci § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Na projednavany pripad. Vyse v Casti IV./B ovsem Nejvyssi spravni soud tento postup
méstského soudu aproboval. K nespravné aplikaci citovaného ustanoveni tedy nedoslo, a
proto neni mozné z tohoto davodu zpochybnit vyrok o nahradé naklada tizeni.

[36] Namita-li zalobce, ze méstsky soud nevzal v potaz, ze zalobce uspél v meritu véci,
nebot rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla nezakonna, neni
mozné mu prisvédcit. Pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni vychazeji soudy ve
spravnim soudnictvi z obecné zasady procesni Uspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované, jimZ nebylo vyhovéno jeho
zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k listim 17 a 25 stiznostniho spisu. Méstsky soud
v souladu s aplikovatelnou pravni upravou shledal, ze ve vztahu k jedné z téchto informaci
bylo rozhodnuti zalované nezakonné, avsak ve vztahu k druhé nikoliv, a proto jej zrusil
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pouze z ¢asti. Z hlediska procesni Gspésnosti byl tedy zalobce Gspésny z jedné poloviny, a

zalovana taktéz z jedné poloviny. Za takového stavu neni mozné pfiznat jedné strané sporu
4 4 4 o V/ 4 o Ve v 4 v / 4 v

pravo na nahradu naklada fizeni vGci strané druhé a méstsky soud proto spravné rozhodl,

v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / M 4 4 /4

ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni a kazdy si musi nést sveé

naklady sam.

[37] Tato Gvaha neni zpochybnéna ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp.
zn. III. US 170/99. V této véci obecné soudy vyhovély navrhu navrhovatele a ur¢ily, ze
’ ’ 7« v v v v . ’ 7 V7
»neni podvodnik a mafian® avsak soucasné nevyhovély jeho navrhu na zaplaceni ¢astky
100 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy. Jelikoz podle jejich nazoru zadny z Glastnika
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nemél vyrazny Uspéch ¢i neuspéch v fizeni, nepriznaly nikomu nahradu nakladu rizeni.
Ustavni soud tento pristup podrobil kritice, nebot ,[sloud nemize v takovych pripadech
postupovat mechanicky, ale musi vécné posoudit, co je v dané véci hlavni a co doprovodné.
Navrhovatel mél vspéch v hlavni otdzce, tj. v tom, Ze bylo zasaZeno nep¥ipustnym zpiisobem do
jeho osobnich prav. Neptiznani poZadované ndbrady nemajetkové wjmy bylo dino sivahou
soudu (§ 136 o. s. 1), takZe i kdyZ mél Zalobce formdlné vispéch jen Cistecny, prichdazi v tomto
pripadé v vivabu plnd nibrada nakladi vizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 7.“ Podle

/ . vV7/ / ’ Ja g ’ . / /
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze zavéry Ustavniho soudu v projednavaném
pripadé pouzit: zalobce se domahal zruseni celého rozhodnuti zalované, avsak bylo mu
vyhovéno jen v ¢asti. Nelze pfitom tvrdit, ze tim, ze ¢ast rozhodnuti zalované byla
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nezakonna, mél zalobce Gspéch v hlavni otazce.

IV. Zavér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost davodnou ve vztahu k vyroku IL
4 M v v /7 v/ 4 4 M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku. Jelikoz v$ak soudni rad spravni Nejvys$imu spravnimu soudu
neumoznuje, aby tento nespravny vyrok zmeénil a napravil tak pochybeni meéstského
. 1 v v v / /7. ’ ) . ’ /

soudu, jelikoz soucasné nelze odhlédnout od vzajemné provazanosti vyroku II. a vyroku L,
jez jsou fakticky dvéma rozhodnutimi o témze predmétu fizeni, a jelikoz vyrok III. o
nahradé nakladt soudniho fizeni je zavisly na vyrocich L. a II., zrusil Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek meéstského soudu iz toto a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. t. s.). V novém fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a zformuluje vyrok II. v souladu se zakonem.

[39] Vnovém fizeni rozhodne méstsky soud i1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



