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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: J. R. A.-
O., zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25,
Praha 5, o zadosti zalobce o vyplaceni odskodného za 14 let a 65 dni nucenych praci na
izemi byvalého Ceskoslovenska v letech 1967-1980 a vyplaty doZivotni diichodové renty,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2010

& j. 4 Ad 43/2010-58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urdéuje

¢astkou 2400 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2010 ¢. j. 4 Ad 43/2010 - 58, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
a rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Z odiuvodnéni napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze zalobce se u
tohoto soudu podanim ze dne 14. 2. 2010 domahal, aby mu zalovana vyplatila odskodné za
14 let a 65 dni nucenych praci v Ceskoslovensku a vyplacela mu doZivotni diichodovou
rentu. Na tuto rentu ma narok od 60 let podle francouzskych zakont a proto pozadoval
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vyplaceni 130 % nejnizstho platu ve Francii, tedy mésiéné cisteho 1542 euro, coz
predstavuje asi 38 550 K& Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl deskoslovenskym statnim
oblanem, je francouzskym statnim oblanem, byl dr¥en nésilim v Ceskoslovensku do 30.
10. 1980 pod zfalsovanym pfijmenim O., ackoliv se narodil pod francouzskym pfijmenim
A. Zalobce odpracoval v Ceskoslovensku 14 let a 65 dni nucenych praci, feské Gfady
nemohou donekonecna kryt komunistické zlociny a museji se zalit chovat jako
civilizované t¥ady v rimci Evropské unie. Zalobce rovnéz 7adal, aby mu byla ptiznana
nahrada nakladG fizeni za ztratu Casu, korespondenci, poStovni znimky a advokatni
porady ve Francii. Tuto ¢astku vy¢islil na 47 000 euro, tedy asi na 1 175 000 K¢.

V doplnéni zaloby provedeném prostfednictvim ustanovené zastupkyné zalobce
uvedl, ze se narodil s prijmenim A., toto pfijmeni ziskal po otci a takto byl také pokrtén
v Praze. Bez jeho souhlasu bylo jeho pfijmeni zménéno na O. a pod timto pfijmenim byl
také v Ceskoslovensku veden. Podle nizoru Zalobce se tak stalo zimérné, aby nikdo
z rodiny nemohl Zadat o vystéhovani do Francie a najit rodinu ve Francii a ve Svycarsku.
Zalobce ve svjch 18 letech, v roce 1967, pozadal o vyst¢hovani do Francie a o zruSeni
Ceskoslovenského statnitho obclanstvi, coz mu nebylo umoznéno. Nasledné byl v letech
1967-1980 opakované fyzicky tyran, nesmél cestovat, nebyl mu vydan cestovni pas, nesmél
pracovat na strategickych a lépe hodnocenych mistech a nesmél studovat na vysoké skole.
Jeho zadosti o vystéhovani nebylo vyhovéno. V roce 1980 se dostal do Francie, kde od té
doby Zije a je francouzskym statnim ob¢anem. Zalobce je toho nizoru, ze byl v pfedmétné
dobé v Ceskoslovensku drZen nasilim proti své vili. V té dobé existovala v Ceskoslovensku
povinnost byt zaméstnan. Vzhledem k tomu, Ze byl v Ceskoslovensku dr¥en nasilim, byl
nucen zde pracovat a odpracoval tak 14 let a 65 dni. Zalobce uvedl, Ze za nucené prace
v Ceskoslovensku #4d4 od$kodné ve v¥$i 3 863 000 euro s irokem 8,5 % od 30. 10. 1980 a
od 60. roku véku zada dozivotni rentu ve vysi 130 % nejmensiho platu ve Francii, ktery se
nazyva SMIC. To predstavuje Castku priblizné 1546 euro mési¢né.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ye rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010
. 491114358/425 zalobci priznala od 1. 12. 2009 starobni dichod podle § 31 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. s prihléednutim k ¢l. 45 a 46 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71. Zalobce toto rozhodnuti pievzal dne 12. 2. 2010. V rozhodnuti byl Zalobce
poucen o moznosti podat proti nému pisemné namitky do 30 dnd ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Zalovan uvedla, e soudasti spisové dokumentace alobce neni kromé
uvedeného rozhodnuti zadné dal$i rozhodnuti, které by vydala do data podani zaloby, at
jiz. z moci ¥edni nebo na podkladé jiné Z4dosti Zalobce. Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce u
ni podal dne 16. 2. 2010 odvolani, které bylo posouzeno jako namitky proti shora
uvedenému rozhodnuti o p¥iznani starobniho dtichodu. Zalobce v ném pozaduje rovné
odskodnéni za nucené prace a dozivotni rentu. Namitky zalobce byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010 ¢j. 441114358/315-JH; toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 28. 4. 2010.

Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodnout ve spravnim soudnictvi. Soud ocitoval ustanoveni § 4 a 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba, ktera je predmétem
této pravni véci, nebyla minéna jako zaloba proti rozhodnuti zalované o priznani
starobniho dtchodu Zalobci, ale jako samostatny navrh podany u soudu, jimz se zalobce
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domaha, aby soud ulozil Zalované povinnost ptriznat mu odskodnéni za nucené prace a
rentu. Méstsky soud uvedl, ze zalobci nemohl vyhovét, protoze ve spravnim soudnictvi
rozhoduje pouze v rozsahu stanoveném v § 4 s.f.s. Soud vramci fizeni ve spravnim
soudnictvi nemuze ulozit spravnimu organu povinnost vyplacet odskodné a dozivotni
rentu. Zalobce v Zalobé ani vjejim doplnéni neuptesnil, zjakych pravnich predpisd
dovozuje sviyj narok na odskodnéni a dozivotni rentu. Pokud se zalobce domnival, ze mu
odskodnéni a renta mély byt pfiznany zalovanou v souvislosti s rozhodovanim jeho
zadosti o starobni dachod, mohl se domahat prezkoumani rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 15. 4. 2010. Podle sdéleni zalované vsak zaloba proti tomuto rozhodnuti
podana nebyla.

Meéstsky soud uvedl, ze zalobce uplatnil u soudu tento navrh jesté pred vydanim
rozhodnuti o namitkach. Pokud by méstsky soud tento navrh povazoval za zalobu proti
rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu ze dne 9. 2. 2010, musel by postupovat podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a navrh odmitnout pro predcasnost. Vysel by ztoho, ze
rozhodnuti ze dne 9.2.2010 bylo napadeno namitkami a v dobé podani zaloby nebylo
jesté rizeni o namitkach ukonceno.

Jestlize méstsky soud vychazi z toho, ze zalobciv navrh ze dne 14. 2. 2010 nent
v M /7 Vv / M 4 o 4 4
zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2010, je dan duvod pro odmitnuti tohoto
navrhu, protoze soud ve spravnim soudnictvi nemuze ve véci navrhu na ulozeni povinnosti
v 4 / 4 i / v /
zalovanému rozhodnout. Takovy navrh lze uplatnit u obecného soudu v obcanském
soudnim fizeni nebo zalobce muze navrh na odskodnéni uplatnit pfimo u ptislusného
spravniho organu, ktery je podle zakona, podle kterého by zalobce odskodnéni zadal,
k vyrizeni véci prislusny. Zalobce neuvedl, podle kterého pravniho predpisu odskodnéni
zada, a proto nebylo mozno stanovit, ke kterému spravnimu organu, pfipadné mistné
ptislusného soudu se ma zalobce obratit. Méstsky soud tedy postupoval podle § 46 odst. 2
s. I. s., podle kterého je navrh odmitnut tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obdanském soudnim
v/ 4 oV B o_V M v 7 4 4 i 4
fizeni. Na soud se muze obratit ve lhité jednoho meésice od pravni moci usneseni
méstského soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim méstského soudu ze
dne 27.4.2010 ¢.j. 3 Na 108/2010-29 byl zZalobce vyzvan k odstranéni vad podani,
protoze neobsahuje nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. Byl poucen, ze zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. musi obsahovat oznaleni
napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni zalobci; oznaleni vyrokl rozhodnuti, které
zalobce napadi; zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné; jaké
dtikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.

Zastupkyné zalobce pripisem ze dne 2. 7. 2010 k této vyzvé uvedla, ze ,zalobce
podle svého vyjadieni trva na zalobé tak, jak byla podana.”

Kasacni stiznost stézovatel optel o § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel uvedl, ze méstsky soud nespravné

M 4 v . v /v v/ v/ 4 4
posoudil jim podanou zalobu jako zalobu, o niz neprislusi soudu rozhodovat ve spravnim
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soudnictvi (ptficemz soud je opravnén rozhodovat ve smyslu § 4 s. 1. s.), resp. jako zalobu

v v v b 4 v M 4 v */ / vV v
podanou predcasné, nebot je toho nazoru, ze tento soud je opravnén o jim podané zalobé
rozhodovat.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle § 4 odst. 1s. t. s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o
y P )

v / . / ’ . v o+ 7 / ’ .

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale
jen ,spravni organ®),

b) ochrané proti ne¢innosti spravaiho organu,

¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetenénich zalobach.

Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

i 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Ze soudniho radu spravniho v projednavané véci vyplyva, ze stézovatel mohl podat
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti zalované o namitkach, a to ve lhuté dvou
meésicu od doruceni rozhodnuti o namitkach; toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 28. 4. 2010. Stézovatel vsak podal zalobu jiz dne 14. 2. 2010 a méstskému soudu byla
dorucena dne 18. 2. 2010. Pokud by méla byt hledana navaznost na spravni soudnictvi, pak
by bylo nutno konstatovat, ze stézovatel podal predmétnou zalobu dfive, nez bylo
rozhodnuto o namitkiach proti rozhodnuti Zalované o ptiznani starobniho dichodu
stézovateli. Zalobu by bylo nutno odmitnout jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s.,

v v v . v/ 4 4 v M v W4 4 4
podle néhoz zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpalli zalobce fadné opravné
V. v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 °* /V 4 /4 . . .
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon (nikoli tedy jako
predéasné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., byt procesni vysledek - odmitnuti
zaloby - je stejny).

Meéstsky soud se pokusil postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit vady podani
(zaloby) s cilem najit navaznost na spravni soudnictvi, avsak bezvysledné, kdyz stézovatel
uvedl, ze trva na zalobé tak, jak byla podana.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze
v 7 . 7 7 . LY \2 /7 ’ . ’
zaloba byla podana jako samostatny navrh, nikoli jako zaloba ve spravnim soudnictvi.
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f.s., postupoval v souladu se
zakonem a Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. f.s.



3 Ads 44/2011-93

Stézovateli byla k jeho zadosti ustanovena zastupkyné - advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Drimalova, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§
9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 12 odst.
3 advokatniho tarifu), celkem 2400 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



