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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobkyné: J. K., zastoupena JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem
se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze,
se sidlem Zitnd 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.2008,
¢. j. 476/08-1100-203537, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2010,
¢.j. 11 Ca 173/2008 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 173/2008 -
25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
v 4 v 4 4 v 4 4 . v /
zruseni shora oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka
zakonnosti dodateCné vymérfené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000. Pfedmétem sporu mezi méstskym soudem a stézovatelkou je zakonnost
napadeného usneseni ve véci odmitnuti jeji zaloby pro opozdénost.
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Meéstsky soud se v oduvodnéni napadeného usneseni nezabyval meritem véci,
nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Stézovatelka byla v
danovém fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18.6.2004 danovym
poradcem Ing. P. Ko., kterému bylo dle zavéra méstského soudu dorudeno
rozhodnuti zalovaného dne 18.2.2008 ulozenim zasilky na posté v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
Géinném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Ze
spisu méstsky soud ovéril, ze zasilka obsahujici zalobou napadené rozhodnuti byla
na posté ulozena dne 1. 2.2008. V souladu s citovanym ustanovenim se povazuje
tato pisemnost za dorucenou 15. dnem ode dne ulozeni. Patnacty den pfipadl na
sobotu, a proto je za den doruceni nutno povazovat nejbliz$i pracovni den, tj.
pondéli 18. 2. 2008. Zakonem stanovena lhata pro podani zaloby tak uplynula
nejpozdéji dne 18. 4. 2008. Zaloba byla podana dne 5. 5. 2008, proto musela byt pro
jeji zjevnou opozdénost odmitnuta.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze dle nazoru méstského soudu nic zménit
ani to, ze dne 22. 3. 2008 zalovany dorucil napadené rozhodnuti také stézovatelce.
Duplicitni doruceni zalobou napadeného rozhodnuti totiz nemohlo uGéinky
predchoziho radného dorudenti, které navic nebylo nikym zpochybnéno, zménit.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . t. s.“), odmitl.

Stézovatelka divody obsazené v kasa¢ni stiznosti podrfadila pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Uvedla, ze méstsky soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot fikce dorudeni plati
M v \4 4 4 M 4 v v 4 \4 M /
jen za predpokladu, ze se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. Zastupce

VvV v v v v 4 4 4 M 4 b

stézovatelky mél vsak v dobé dorucovani pisemnosti davno jinou adresu pro
dorucovani a na adrese, kam mu zalovany dorucoval, tj. M. B., S., se jiz nezdrzoval.
Fikce doruceni napadeného rozhodnuti tak nemohla vibec v projednavané véci
nastat.

Tuto skuteénost ostatné zjistil i sam zalovany a s ohledem na tehdejsi znéni
ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki dorucil napadené
rozhodnuti znovu, a to na adresu M. B., D. O spravnosti tohoto doruceni sveddi i
vyznaceni pravni moci napadeného rozhodnuti k 25. 3. 2008.

K poznamece soudu, ze v poradi prvni dorueni nebylo nikym zpochybnéno,
vV Vv /7 1/ \4 / vV 4 v 4 vV 1V
stézovatelka uvadi, ze se o tomto nelspésném pokusu o doruleni dozvédéla
az z napadeného usneseni. Napadené rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 17
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki doruceno zastupci stézovatelky az dne
25. 3. 2008 a zaloba podana k méstskému soudu dne 5. 5. 2008 je proto podana véas.
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Mimo vyse uvedené je nutno zduraznit, ze plna moc udélena stézovatelkou
Ing. Kod¢imu neni plnou moci neomezenou, a proto byl zalovany povinen dorucit
napadené rozhodnuti jak stézovatelce, tak jejimu zastupci. V této souvislosti
odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
C.j. 8 Afs 46/2009 - 46 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Stézovatelka navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasani sti¥nosti uvadi, %e nesouhlasi s namitkou
stézovatelky tykajici se posouzeni charakteru plné moci a trva na tom, ze se jednalo
o plnou moc neomezenou. Z tohoto divodu byl zalovany povinen dorucovat pouze
zastupci stézovatelky a navrhuje proto zalobu jako nedavodnou zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky tykajici se rozsahu
plné moci. Teprve od charakteru plné moci 1ze vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd odvozovat zpusob doruceni a tim 1 jeho Gcinnost.

Ze spravniho spisu kasaéni soud ovéril, ze stézovatelka udélila dne
18. Cervna 2004 plnou moc pro zastupovani Ing. P. Ko. Dle této plné moci
stézovatelka zmocnila Ing. Ko., aby ji zastupoval v danovém fizeni ,p7# wsech
sikonech souvisejicich s Rozhodnutim Financnibo #radu v Bendtkich nad Jizerou
¢ j. 14153/04/049971/3857 ze dne 7. 5. 2004, kterym je dodatecny platebni vymeér ¢
1040000289 na dari z prijma fyzickych osob za rok 2000“.

Jako adresa pro dorucovani zastupci je na plné moci uvedeno: ,S., M. B.“.

Posuzovanim rozsahu plnych moci se opakované zabyval jak Nejvyssi
spravni soud, tak Ustavni soud. Ustavni soud v nalezu ze dne 30.1.2003,
sp. zn. 1. US 433/01, (véechna zde uvadéni rozhodnuti Ustavniho soud jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,prdvni teorie i praxe rozlisuji riizné
druby plné moci, resp. obsabu a rozsahu zdstupcova opravnéni, podle riiznych kritérii.
Jde nap?. o wvseobecnou (generdlni) plnou moc, ktera opravriuje zmocnénce ke viem
pravnim sikonim, nebo zvldstni (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré
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pravni sikony, popr. néktery drub pravnich sikoni & pouze jediny pravni stkon. Kromé
pripadi, kdy zakon vyslovné poZaduje specidlni plnou moc k uréitému pravnimu stkonu
(napr. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu itkonu, jenz
md byt ucinén v jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvldstni plnou moc, & zda mu udéli
vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle
neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni itkony podle svého
volného wvdzeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany
smérnice, jak md postupovat. V kazZdém pripadé musi byt z plné moci zrejmy rozsah
opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes
nemaji vici tretim osobam Zadnou pravni relevanci.”

V nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, dospél Ustavni soud k
zavéru, ze plna moc, ktera byla dafiovym subjektem udélena ke wvsem pravnim
vikoniim a jedndnim souvisejicim s odvoldanim proti dodatecnému platebnimu vyméru®,
. ’ ’ ./ / / Ve /
je dle svého rozsahu a obsahu plnou moci specialni (procesni, a to pro urcity druh
pravnich tkont) a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovan konkrétnimi pokyny
zmocnitele), udélenou pro ftizeni o odvolani proti konkrétnimu prvostupriovému
rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to zcela presné,

\4 . 4 4 / v v W4 4 4 4 4 v 4
tak, ze omezil zastupovani vylucné na rizeni odvolaci. Zakon o spravé dani a

o M v /7 V7 7 . v/ 4 4 4 /

poplatkd vymezuje dariové rizeni jako fizeni o danich a posléze v samostatnych
v/ M M . . /4 4 M 4 v
Castech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li tedy plna moc udélena pouze pro
zastupovani v odvolacim fizeni, Ustavni soud ji neposoudil za plnou moc pro celé
fizeni podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.

Pro Gclely aplikace § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd je tedy
v posuzované véci nutno ve shora uvedeném smyslu posoudit, zda je predmétna
plna moc omezena, ¢i neomezena. Soucasné je vsak tieba ve shora uvedeném smyslu
posoudit, zda se jedna o plnou moc vSeobecnou (univerzalni), udélenou pro celé
danové fizeni, nebo plnou moc udélenou pouze pro uréitou fazi ¢i faze danového
fizeni.

Pokud jde o posouzeni plné moci z hlediska (kont, které je zmocnénec
opravnén ¢nit, Nejvy$$i spravni soud vysel z uvedené judikatury Ustavniho soudu,
jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79). Oba
soudy dospély k zavéru, ze plna moc, ktera neobsahuje presny vycet tkona, k nimz
je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny k jejich provedent, je neomezenou
plnou moci. Udélena plna moc v nyni projednavané véci zadny vycet tkonu ¢i
pokynt k jejich provedeni neobsahuje, a proto je nutno povazovat tuto plnou moc
za plnou moc neomezenou.

K posouzeni rozsahu plné moci, tj. toho, zda se plna moc vztahuje na celé
danové fizeni ¢i naopak pouze na urditou fazi danového fizeni, je nutno nejprve
konstatovat, ze rozhodnuti osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, na které
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stézovatelka odkazuje, posuzovalo charakter plnych moci, které byly jednoznacné
4 4 /4 v 4 v 4 v /4 4 vV o /4 4
vazany na spravcem dané provadéné danové kontroly. Dle zavért osmého senatu se
v jim posuzované véci jednalo o plné moci specialni a neomezené, které
opravriovaly zmocnénce pouze k realizaci Gkonu (jinak nespecifikovanych, tedy
v 4 . 4 v / v /. 4 . 4 4 VU
vSech) v ramci provadénych danovych kontrol. V nyni projednavané véci nebyla
1 4 / v 4 4 Ve | 4 v 4 v/ 4 v 4
plna moc vyslovné vazana na uréitou fazi ¢i faze danového tizeni (napf. na odvolaci
fizeni), ale vztahovala se ,na wsechny dkony v dariovém 7izeni souvisejici s
Rozhodnutim Financnibo #tadu v Bendtkdch nad Jizerou ¢ j. 14153/04/049971/3857
ze dne 7. 5. 2004, kterym je dodatecny platebni vymér & 1040000289 na davi z prijmai
Jyzickych osob za rok 2000

Z obsahu posuzované plné moci nelze s jistotou urcit, na jaké faze ¢i dseky
danového ftizeni se udélené zmocnéni vztahuje. Jinymi slovy neni zfejmé, zda
v 4 M / / Ve v 4 M 4 v/ 4
zmocnéni zahrnuje pouze utkony, které budou ¢inény v ramci odvolactho fizeni
nebo je zmocnénec pripadné opravnén dinit i1 ukony tykajici se uvedeného
rozhodnuti v jiné fazi danového fizeni. V teoretické roviné by mohlo jit o tkony
v v/ 4 *eV) 4 V4 N4 v / 4 v 4 J 4
napt. v frizeni zajistovacim, exekucnim, pripadné o ukony provadéné ve fazi placeni
dani (napf. zadost o poseckani s platbou) ¢io dkony v ftizeni o mimoradném
opravném prostredku.

Jestlize Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US 239/03 dospél
k zavéru, ,Ze rozsah zmocnéni v plné moci je vymezen presné, pokud zmocnitel omezi
zastupovini vylucné na rizeni odvolaci®, pak nelze nez dospét k zavéru, ze pokud tak

. Ve 4 v 4 /7 v/ AR A4 /7 v/ v v M
zmocnitel neucini a rozsah zmocnéni neomezi zadnou fazi fizeni (pfipadné nékolika

o / . 4 . v 4 v/ 4 4 v 4 v Vv

ruznymi fazemi danového rizeni), neni rozsah zmocnéni vymezen presné. Pokud
neni rozsah zmocnéni vymezen presné, povazuje se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl takova plna moc pro daniové fizeni za plnou
moc neomezenou.

Spravnost uvedenych zavéri potvrzuje také shora uvedené rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého plati ,,aby byla pina moc
podle dariového 7ddu omezend, byt tuto podminku dariovy 7rid nijak vyslovné
nevymezuje, musi v ni byt uvedeny pokyny od zmocnitele, jak ma byt takovd plna moc
vykondvana, a musi byt presné vymezen jeji rozsah“.

Vzhledem k tomu, ze rozsah zastupovani v posuzované plné moci nebyl

v v Ve . 1V’ 4 v 4 \4 / . Ve

vymezen presné, lze ulinit diléi zaveér, dle kterého byl zalovany povinen dorucit

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd pouze zastupci stézovatelky.

Pokud jde o zavér méstského soudu, dle kterého skutecnost, ze zalovany
doruéil napadené rozhodnuti také stézovatelce, nema vliv na béh lhity pro podani
zaloby, Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze tvrzeni méstského soudu
stran duplicitnitho dorudeni napadeného rozhodnuti stézovatelce nema oporu ve
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spravnimu spisu. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze rozhodnuti dorudil
zastupci stézovatelky dne 25. 3. 2008, stézovatelka v zalobé uvadi totéz, a to jak na
Gvodni strané Zaloby, tak v bod¢ II. Zaloby. Z4dné tvrzeni stéZovatelky, Ze by ji
zalovany dorudil napadené rozhodnuti dne 22.3.2008, kasacni soud ve spisu
nenalezl. Naopak ve spravnim spisu jsou jako doklad o doruceni napadeného
rozhodnuti zalozeny dvé dorucenky, adresatem je vsak v obou pripadech zastupce
stézovatelky. Jedna se jednak o dorucCenku, ze které vychazel v napadeném
rozhodnuti méstsky soud, dle které bylo zastupci stézovatelky dorucovano na
zakladé fikce dorudeni, a to na adresu M. B., S. Dale se jedna o dorucenku, na
kterou se odvolava stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Podle této dorucenky prevzal
zastupce stézovatelky napadené rozhodnuti dne 25. 3. 2008, a to na adrese M. B., D.

Meéstsky soud se tak dopustil jednak pochybeni ve skutkovych zjisténich a
dale jejeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot bez
jakéhokoliv oduvodnéni povazoval ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o
sprave dani a poplatkt za Gcinné v poradi prvni doruceni, pfi¢emz zcela pominul
skutecnost, ze sam zalovany dorucoval zastupci stézovatelky napadené rozhodnuti
dvakrat na rtizné adresy. Méstsky soud pominul skutecnost, ze pfi druhém doruceni
si napadené rozhodnuti zastupce stézovatelky vlastnorucné prevzal a ze spisoveho
materialu je zcela nepochybné, ze za Géinné povazovali Gcastnici sporu shodné az v
poradi druhé dorucenti, . 25. 3. 2008. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze
fikce doruceni dle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl se v
rozhodné dobé aplikovala pouze za predpokladu, ze adresat pisemnosti, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, nebyl zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni
zdrzuje.

Pochybeni méstského soudu je tak zcela zasadni, protoze pokud by se lhtta
pro podani zaloby odvijela ode dne 25. 3. 2008, coz také stézovatelka v kasacni
stiznosti tvrdi, pak by zaloba podani méstskému soudu dne 5. 5. 2008 byla
nepochybné podana véas.

Nejvysst spravai soud povazuje v této souvislosti za vhodné také korigovat

4 v v / . . 4 v 4 4 \ \4 4 v .
zavéry méstského soudu stran duplicitniho dorucovani presto, ze v dané véci k

v v 4 /. V/V / 4 M vv/ 4 4
nému nedoslo. Uvedenou otazkou se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 39/2006. Podle zavéra v tomto
rozhodnuti uvedenych plati, ze 1 v pripadé, kdy udélena plna moc je plnou moci

4 v v/ 4 *eV_V 4 4

neomezenou a spravce dané bez dalSich vlastnich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 8 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkt povazuje plnou moc za omezenou
a dorucuje své rozhodnuti dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona jak dafiovému
subjektu (zde jako prijemci), tak i jeho zastupci, nemtze byt k {ymé dariovému
subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti zalobu ve lhité odvozené od okamziku,
kdy mu bylo toto rozhodnuti dorudeno. Lhuta pro podani zaloby v takovém
v/ v <] 4 Vv v/ 4 v/ v Vev/y 4 v
pripadé zustane zachovana. Nelze totiz v zadném pripadé pricitat omyl spravce dané
(tedy, ze rozhodnuti zaslal jak stézovateli, takizastupci stézovatele) k tizi
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samotnéeho stézovatele; takovy postup by byl zcela nepochybné v hrubém rozporu s
vyse uvedenymi Ustavnimi principy a zasadami.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Méstsky soud je pti
novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejStho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

7V M v
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14.dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



