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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: V. M., zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem se sidlem Zeyerova 2388,
Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze  ze dne 8. 6. 2010,
¢.j. 6 Ca 373/2007 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2010, ¢.j.6 Ca 373/2007 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007, ¢.j.37/98 503/2007-392 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2.2004, & j.7833/110/2003, o vysledku prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.4.2001,
¢.j. 3572/110/2001, vydaného ve véci odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru
Financniho Gradu v Milevsku ze dne 12.11.1999, ¢. 990000146, jimz byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich pti prezkumu véci rozhodnutim ze dne
4.2.2004 dospélo k zavéru, ze pti rozhodovani dne 25.4.2001 pochybilo, nebotf pro
zdanovaci obdobi roku 1996 prihlédlo k danové ztraté zalobce za roky 1994-1995 v Ghrnné
vysi 7.856.828,13 K¢ presto, ze zalobei byla vymeérena ztrata v r. 1994 5.250.090,- K¢ a v r.
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1995 6.924.921,- K¢, celkem 12.175.011,- K¢. S ohledem na to, ze zalobce v odcitatelnych
polozkach wuplatnil ztratu z predeslych let za zdarovaci obdobi roku 1997 ve vysi
4.092.484,- K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1998 3.225.000,- K¢ (celkem 7.317.484,- KO) , je
disponibilni zastatek ztraty z let 1994-1995 pro uplatnéni za zdanovaci obdobi roku 1996
toliko 4.857.527,- K¢ (12.175.011 - 7.317.484 = 4.857.527). Pfi tomto svem rozhodovani
vychézelo z toho, Ze bylo jiz diive rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze

dne 21.3.2001, ¢.j.10Ca22/2001-19, zavazano prihlizet k uplatnéni odeéitatelnych
polozek zalobcem (ztraty z predchozich let) v odvolani proti dodateCnému platebnimu
vymeéru.

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
zalovany poprvé zamitl rozhodnutim ze dne 21.12.2004, ¢.j.53/88542/2004-533,
s argumentaci obdobnou odtvodnéni Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2004 vsak bylo zruseno rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 14.2.2007, ¢.j. 9 Ca 82/2005 - 31, pro neprezkoumatelnost, kdy
méstsky soud zalovanému vytknul, Ze se v odavodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
s odvolaci namitkou Zalobce, e Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich v rozhodnuti
ze dne 4.2.2004 neuvedlo, v jakém zdanovacim obdobi doslo k uplatnéni ztraty za jaké
konkrétni obdobi. Uéinil tak k zalobcové namitce, ve které zalobce zdarazioval, zZe
v letech 1997-8 uplatnoval vymeérenou danovou ztratu za rok 1996 (pred uzavienim danove
kontroly za rok 1996).

O odvolani zalobce tak zalovany znovu rozhodoval napadenym rozhodnutim.
V ném zopakoval tvahu Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéovicich, Ze Zalobce
v odcitatelnych polozkach uplatnil ztratu z predeslych let za zdanovaci obdobi roku 1997
ve vysi 4.092.484,- K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1998 3.225.000,- K¢ (celkem 7.317.484,-
K¢) , proto pro uplatnéni ztraty zlet 1994-1995 za zdarlovaci obdobi roku 1996 zustava
toliko 4.857.527,- K¢ (12.175.011 - 7.317.484 = 4.857.527).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 8.6.2010, ¢.j.6 Ca373/2007 - 36, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, kdyz uzavtel, Ze rozhodnuti
zalovaného je stale nepfezkoumatelné, kdyz z néj neni ztejmé, jaka konkrétni ztrata kdy
byla pouzita, ale je vymezovano jeji uplatnéni jen roky 1997 a 1998; zalovany se
nedostateéné vyporadal stim, jakym zplsobem a zda mohla byt vletech 1997 a 1998
uplatnéna dariova ztrata za rok 1996, ktera byla zalobci urcitou dobu pravomocné
vymé¥ena. Zalovany tak nerespektoval pravni nazor, jimZ byl zavizin rozsudkem
méstského soudu ze dne 14. 2. 2007.

Uvedeny rozsudek méstského soudu napada zalovany kasalni stiznosti. Namita,
ze provedena datiova kontrola se tykala let 1994 az 1997, zahrnovala tedy jak zdanovaci
obdobi, vnémz byla pivodné konkludentné vymérend ztrata zménéna na zakladé
vysledk kontroly, tak obdobi nasledujici, v nichz byla pfislusna dast této ztraty jako
odditatelna polozka uplatnéna. Ust. § 34 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) nestanovi povinnost
dodrzet pti uplatnéni ztrat poradi, ve kterém vznikly (nejdfive uplatnit nejstarsi ztratu);
navic tuto od¢itatelnou polozku lze uplatnit jen v dafiovém ptiznani, nebot se jedna o
polozku fakultativni, kterou poplatnik uplatnit mtze, ale nemusi. Spravce dané nemuze
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realizovat fakultativni plnéni za poplatnika, muze jen podle § 16 odst. 8 zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, prihlizet pfi dodate¢ném
stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pfi dariové kontrole zjistény, a to i
v pripadé, kdy poplatnik v dafiovém priznani vykazal nespravny zaklad dané, zaklad dané
nevznikl nebo poplatnik nespravné vykazal darfiovou ztratu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, kdyz
/7 V /7 vV / /7 V4 4 / / Vv . /7 . Vv V4 /v
ma za to, ze v ni zalovany neuvadi zadné nové skuteCnosti, navic je kasacni stiznost
nesrozumitelna.

Nejvyss$i spravni soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, stézovatel je zastoupen advokatem a jsou splnény i ostatni podminky
v/ 4 Ve i 4 VO 4 v 4 v v v 7/ /v M
fizeni; soud proto pristoupil k posouzeni véci samé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Zakladem veskerych Gvah zalovaného i méstského soudu je zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Ceskych Budgovicich, vyjidfeny v rozsudku ze dne 21.3.2001,
& j. 10 Ca 22/2001 - 19, jimZ bylo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zavazano
prihlizet k uplatnéni odeclitatelnych polozek zalobcem (ztraty z predchozich let)
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedeny rozsudek byl vydan a nabyl pravni
moci jesté pred ulinnosti zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, t.j. za Géinnosti
diivéjsi dasti paté zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2002, ktera byla jako celek shled4na Ustavnim soudem CR protitstavni v nalezu ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, publikovaném pod ¢& 276/2001 Sb., dostupném té% na
nalus.usoud.cz. Tehdej$i Uprava nepfipoustéla opravny prostfedek proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (srov. tehdej$i § 250j odst. 4 o.s. F.). Tehdy ve
véci rozhodujici spravni organ v poslednim stupni pak nemohl rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich napadnout ani Gstavni stiZnosti (§ 72 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pravni nazor Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery se stal v posuzované véci pro spravni organy zavaznym, byl nasledné
v / / . . . < vy ’ ’ v . v
prekonan vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru je treba
zdlraznit zejména usneseni rozdifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, publikované pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS a dostupné
/v V/V / 4 . vVv/ 4 4 v ’__V
téz na www.nssoud.cz, kdy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zaveéru,
ze danovy subjekt nemiZe 1icinné podat dodatecné dariové prizndani od zahdjeni dariové
kontroly az do jejitho ukonceni (§ 41 odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk). Zjisténon okolnosti, k niz musi spravce dané pri dariové kontrole ve smyslu § 16 odst.
8 téhoz zdakona priblizet, proto neni ani pravni itkon, jimz dariovy subjekt vici spravci dané
projevi vili uplatnit dariovon ztvatu z predchozich let v jiném rozsabu nez v dariovém priznani
za kontrolované zdariovaci obdobi.“ V takové pravni Upravé Nejvys$si spravni soud
4 4 v/ . M . M b4 ’ 4 . 4 v 4 Vv M
neshledava nepripustnou diskriminaci, nebot zakonodarce zde zcela racionalné zvyhodnuje
danovy subjekt, ktery splni svou povinnost vyplyvajici z § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki a poda ze své vlastni iniciativy dodate¢né datiové pfiznani na vys$i dan,
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nebot zjisti, ze dan pfiznal (ve svij prospéch) v nespravné vysi. V takovém pripadé si tedy
danovy subjekt muze zaroven dodateéné uplatnit danovou ztratu z minulych let a tim svyj
noveé stanoveny danovy zaklad korigovat. Obdobné beneficium ovsem zakon neposkytuje
dafovému subjektu, ktery rovnéz ptiznal dan niz$i, nez by odpovidalo jeho zakonné
povinnosti, ta mu ovSem musela byt doméfena na zakladé darové kontroly, tedy
z iniciativy spravce dané. Zakonodarce zde tedy motivuje danovy subjekt k dobrovolné
korekci jeho dariové povinnosti tak, aby odpovidala zdkonu. Z uvedeného vyplyva, ze
pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vysloveny v rozsudku ze dne
21. 3. 2001, ¢. j. 10 Ca 22/2001 - 19, byl naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
prekonan.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, do jaké miry lze 1 za této situace
trvat nazavaznosti pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 10 Ca 22/2001 - 19.

Judikatura nemuze byt bez vyvoje a je jen zadouci, aby byla sjednocovana. Moznost
takového sjednoceni vsak ve spravnim soudnictvi pfinesl az s d¢innosti od 1. 1. 2003 zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, kterym byl ztizen Nejvyssi spravai soud, jehoz
tkolem je m.j. zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi; pred
1. 1. 2003 takovy sjednocujici subjekt ani jina forma sjednocovani judikatury ve spravnim
soudnictvi neexistovaly.

Jak jiz bylo receno, v mezidobi od r. 2001 do vydani napadeného rozhodnuti byla
podstata pravntho ndzoru, obsa¥eného v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 10 Ca 22/2001 - 19, zasadnim zpusobem zpochybnéna
usnesenim roz$ifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.3.2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106. Je zjevné, ze tyto dva pravni nazory vedle sebe neobstoji, nebot
jsou zalozeny na zcela protikladnych Gvahach, které Gsti v jina reSeni. Nejvyssi spravni
soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi
v obdobnych pripadech.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni vSech shora uvedenych vychodisek dospél
k zavéru, Ze za situace, kdy pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich byl pfekonan usnesenim roz$ifeného senitu zdejétho soudu,
nelze kategoricky a az formalisticky Ipét na zdvaznosti pravniho nazoru Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ktery se ukazal byt nespravnym. Vychézel p¥itom z obdobnych
pHpadd zmény judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu v désledku zasaht Ustavniho
soudu (srov. napt. rozsudek zdej$itho soudu ze dne 21.9.2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123,
Sb. NSS 1406/2007, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé spravnim nizorem zaujatym v usneseni
V/V /4 4 . M v **V_V 4 /v 4 ’ v Ve
rozsireného senatu 1 zde opakuje, ze zjisténou okolnosti, k niz musi spravce dané pri
danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatkti ptihlizet, neni ani
/ 4 A4 Vv / . o Ve 4 . v . 4 o1 . vV 4
tkon, jimz danovy subjekt vaci spravci dané projevi vuli uplatnit danovou ztratu z
v 4 .. /4 v v /4 Ve 4 4 4 Vv 4
predchozich let v jiném rozsahu nez v danovém priznani za kontrolované zdarovaci
4 . ’ 4 M 4 / v 4 v 4 v 4
obdobi, tedy ani v odvolani proti platebnimu vyméru vydanému po ukonceni danové
kontroly.
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Ve svétle tohoto zavéru nemuze rozsudek méstského soudu obstat. Nedostatky,
které méstsky soud napadenému rozhodnuti vytyka, by totiz mohly byt rozhodné jen,
pokud by bylo nutno i vsoucasné dobé dodrzet zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Na takovém opa¢ném nazoru, ktery Nejvy$$i spravni soud shledal
nespravnym, vystavél méstsky soud svij rozsudek, ktery je proto nezakonny ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110
odst. 1 véty prvé Casti pred strednikem s.t.s. rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc vratil
v/ v/ 4 4 4 4 A v / M
tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je
méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



