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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: T. V. H., zastoupeny Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem
Piikop 6, Brno, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2010,

¢.j. 36 A 27/2010 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zastavil tizeni o zalobé stézovatele na ochranu proti
nedinnosti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoritu cizinecké policie Brno (dile jen ,Policie CR®), a soulasné
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Ze soudniho spisu je patrno, ze stézovatel se zalobou podanou dne
29.12.2009 u Krajského soudu v Brn¢ domaihal uloZeni povinnosti Policie CR
vydat rozhodnuti o zadosti stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem studia (dale jen ,%4dost®), podané u Zastupitelského Gfadu Ceské republiky
v Hanoji a vedené pod ¢. j. CPBR-16916/CI-2009-064061, do tfi dnt od pravai moci
rozsudku, a pozadoval nahradu nakladi fizeni. Podanim ze dne 10.3.2010,

dorudenym krajskému soudu téhoz dne, vzal stézovatel zalobu zpét s tim, ze Policie
CR dne 8. 3. 2010 rozhodla o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
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stézovatele. StéZovatel souasné navrhl, aby krajsky soud uloZil Zalované Policii CR
povinnost nahradit mu naklady fizeni, nebot zaloba byla podana duvodné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27.10.2010, ¢.j.36 A 27/2010-33, ve
vyroku L. fizeni zastavil a ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z ulastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odavodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nebylo
zadnych pochyb o projevu vile stézovatele zalobu vzit zpét, rozhodl o zastaveni
fizeni. Ve vztahu k vyroku II. o nakladech fizeni shledal ve smyslu § 60 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.%), dGvody hodné zvlastniho ztetele pro to, aby stézovateli nepfiznal
nahradu nakladl fizeni, jez by mu podle § 60 odst. 3, véty druhé, s.t.s. jinak
nalezela. Odvolal se pfitom na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62 (vSechny zde uvedené rozsudky
Nejvyiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), a Ustavnim soudem
v nalezech ze dne 8.11.2007, sp.zn.IL US 439/06, a ze dne 6.2.2007,
sp. zn. IL. US 828/06 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), jako? i soudni a spravni
spis.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zadost ze dne 29.7.2009 podana

u Zastupitelského Gfadu v Hanoji byla postoupena zalované Policii CR dne
9.9.2009, ktera do podani zaloby dne 29.12.2009 ¢inila Gkony zachycené ve

4 4 M / vV Vv . 4 vV 4 . 4 4
spravnim spise (vyslech stézovatele v Hanoji, zadost o ovéreni studia, oznameni o

v . , ’ ©7 Ve . v vV
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim). Presto stézovatel
podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Na zakladé téchto
skutecnosti krajsky soud vyhodnotil zalobu jako wcelové podanou, nebot ze

/ ’ . . vV v / L 5 / v O
spravniho spisu je patrno, ze zalovana Policie CR ¢inna byla. V dobé podani zaloby
bylo stézovateli zfejmé, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto, coz se také stalo. Podle
nazoru krajského soudu se tedy ze strany zalované Policie CR o nedinnost
nejednalo, nebot provadéla tkony za Géelem vydani rozhodnuti, které také vydala,
a proto krajsky soud aplikoval ustanoveni § 60 odst. 7 s. t.s. a nahradu naklada
fizeni zadnému z ulastniku nepfiznal.

Stézovatel proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz
uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s. a v kasacni stiznosti
stézovatel popsal, z jakych dtvodu povazuje zalobu na ochranu proti necinnosti za
duvodnou. Uved], ze zalovana Policie CR byla o zadosti povinna rozhodnout podle
§ 169 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, do 60 dnd
ode dne podani zadosti zastupitelskému Gradu, tedy ode dne 29. 7. 2009. Jelikoz tak
neudinila, obratil se stézovatel na nadfizeny spravni organ zalované se zadosti o

v 4 M Ve M 4 v 4 4 v/
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%). Ani ten vSak neucinil zadné kroky ve
smyslu § 80 odst. 4 s. f., proto stézovatel podal dne 29. 12. 2009 zalobu na ochranu

. Ve . . ’ . / / 717 vV _ Vv / . .
proti necinnosti. Krajsky soud sice v napadeném usneseni uvadi, ze zalovana Policie
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CR v dané véci Cinila néjaké Gkony, nicméné se uz dale nijak nezabyval moznosti,
zda k ¢inéni téchto ukont byla opravnéna, ¢i nikoliv, a nezkoumal ani samotnou
povahu tkont. Krajsky soud tedy na necinnost nahlizi tak, ze spravni organ, ktery
4 4 4 o_V . A4 Ve vV /4 \4 4
nevydal rozhodnuti v zakonné lhtté a ani nepozadal o pfimérené prodlouzeni ve
smyslu § 80 odst. 4 pism. d) s. 1., ale cini néjaké Gkony ve véci Ucastnika fizeni
- bez ohledu na povahu a opravnénost téchto tkont, nemuze byt necinny. Takovy
zavér je dle stézovatele zcela nespravny a domniva se, ze krajsky soud mél
/7 Vv 4 v / / o 4 v vV /. \4 .
posuzovat téz opravnénost takovych ukonu. Na zavér stézovatel zminil, ze jeho
4 7 A v . ’ ’
pripad neni ojedinély a ze krajsky soud vydal 26 usneseni ze dne 26. 1. 2010 a ze dne
28. 1. 2010, jimiz tizeni o zalobé zastavil a pfiznal zalobcim nahradu nakladd tizeni
ve skutkové obdobném ptipadeé.

Ve svétle vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze jeho kasacni stiznost je
diivodna, nebof napadené usneseni krajského soudu je v celém rozsahu nezakonné.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

S ohledem na zménu pusobnosti zalované Policie CR podle § 161 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v /7 I Ve 4 4 v \4 . vv/ 4 4
zmeéné nékterych zakont, ve znéni ucinném pro obdobi, v némz Nejvyssi spravni
soud rozhodoval, zdejsi soud pokracoval v rizeni o kasacni stiznosti s Ministerstvem
vnitra, na které odpovidajici pusobnost ptvodné zalované Policie CR podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 33 téhoz zakona od 1. 1. 2011 presla. Ministerstvo vnitra jako
\4 / 4 v 4 v 4 /v M v \4 \4 . /4
zalovany podalo vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, v némz uvedlo, ze postup krajského
soudu po podani zpétvzeti byl zcela v souladu se zakonem, stejné jako rozhodnuti o
nahradé nakladi fizeni ve smyslu §60 odst.7 s.f.s., které bylo patficné
oduvodnéno. Dale uvedlo, ze davod k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
4 4 /4 4 v/ Vv bd o v 4 v/ 4 Ve
spravniho organu v daném pripadé nebyl, nebot z prabehu celého fizeni necinnost
/ 4 . v . . / \4 . 4 /7 Vv /v 4 v v
nevyplyva. Stejné jako krajsky soud povazuje podani zaloby za Gcelove. Uzavrel, ze
napadené rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni je plné v pravomoci krajského
soudu, o ¢emz ve skutkoveé shodné véci rozhodl 1 Ustavni soud v usneseni ze dne
2.9.2010, sp. zn. III. US 2344/10, http://nalus.usoud.cz. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro nedavodnost zamitl.

Stézovatel podal kasacni stiznost pro divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)

ae) s. t.s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze v
v/ v . v 4 7V 4 4 4 4 4

pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni, jak tomu je 1 v nyni posuzované véci, lze podat kasacni stiznost
pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t. s., tj. z dGvodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (k tomu srovnej napf.
rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 32/2003 - 92).

Nejvyssi spravni soud se pred jejim vécnym posouzenim zabyval pripustnosti
kasacni stiznosti. Prestoze zjistil, ze stézovatel tvrdil, ze napadl usneseni krajského
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9 Ans 5/2011 - 74

soudu v celém jeho rozsahu, neshledal namitky, formalné brojici proti vyroku o
zastaveni fizeni, pripustnymi. Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela
. v 4 v 4 \4 VvV M vv/ 4 4 v
jednoznacného zpétvzeti zaloby stézovatelem. Nejvyssi spravni soud nemél
nejmensich pochyb o tom, ze stézovatel prostrednictvim kasacni stiznosti fakticky
neusiluje o zménu tohoto vyroku, resp. dosazeni jiného vyroku. Stézovatel totiz
v 4 \4 /v . .. 4 \4 4 4 v /
zpétvzetim zaloby nemohl zamyslet nic jiného nez dosahnout pravé vyroku o
zastaveni fizeni. Za situace, kdy skute¢nym umyslem stézovatele neni a z povahy
VO . oV / .. / /. */ \4 . /. 4 v v
véci ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval
na zpétvzeti zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky jen proti
divodim tohoto rozhodnuti, resp. s nim souvisejicimu procesnimu postupu
krajského soudu. Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst.2 s.t.s.
v/ 4 i vVv/ 4 4 v 7/ /v 4 v/ i 4
nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v této ¢asti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. t. s.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti ve zbyvajici Casti Nejvyssi
4 4 Ve 4 M 4 vV o \4 / 4 V/V 4 4
spravni soud prihledl i k zavérim obsazenym v usneseni rozsireného senatu ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném
se rozsireny senat zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. . s. na pripady, kdy je kasacni
stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé.
Rozlisil pritom situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech
v/ 4 v/ o LA 4 / 4 v/ Vo V/V /4
fizeni, od pripadu, kdy napada i jiné vyroky. V prvaim pripadé je podle rozsifeného
4 v v 7/ 7V v/ 4 b 4
senatu treba kasaéni stiznost pro nepfipustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pripadé je kasacni
7V v/ /7 V/V /. 4 . vv7/ 4 4 Vv M \4
stiznost pripustna. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem doplnil, ze
Ve / / V.o Vv i v 7/ /v i VV /7 / i i
prijaty vyklad vyluduje z prezkumu nejen kasacni stiznosti smérujici toliko proti
/ ) v/ ’ . ) . , . . ’ v e
vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci
samé, ale ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustné. Podle
4 V/V 4 4 4 4 4 M v /.. v v Ve
nazoru rozsireného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit
prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi
spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci same.

Nepripustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni
pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu vyluluje,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech
fizeni. I v této Casti proto bylo treba kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.

Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz ve skutkové obdobnych ptipadech
rozhodoval (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2.2011,
¢.J. 5 Ans 1/2011-66, ¢.j.2 Ans 1/2011-63 a C.j.2 Ans 2/2011 - 66), pricemz
devaty senat neshledal divody, pro néz by se od dtivéjsich rozhodnuti zdejsiho
soudu mél odchylit.
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O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. a § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z GCastnika pravo na nahradu
nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



