¢.j. 5 As 33/2010- 93

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. F., zast. Mgr. Katefinou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Ostrovni 30, Praha
1, proti zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,

Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 171/2008 - 65,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.12.2009, ¢.j.7 Ca 171/2008 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Stézovatel se vcas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2.12.2009, ¢.j.7 Ca171/2008 - 65, jimz méstsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2008, ¢.j. S-MHMP
79328/2008/OST/Pt/Vr, kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 15
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12.12.2007, ¢&.j. 039013/07/0OV/]do, jimz
spravni organ L stupné stézovateli ulozil pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za spachani prestupku
dle § 178 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se stézovatel mél dopustit tim, ze
vsrpnu 2007, vrozporu suzemnim souhlasem ze dne 9.8.2007, ¢.j.
033008/07/OUR/OUR, provedl na pozemcich parc. & 112/3 aparc. & 439/106 v k. G.

Stérboholy vykop o rozmérech cca. 21 x 27 m a hloubce cca 5 m.

Stézovatel namita, ze:
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méstsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou, ze v protokolu ze dne 22. 8. 2007 se
hovofi o ,méstském statikovi“, pricemz osoba, ktera je takto oznalena (Ing. M.),
méstskym statikem nent;

konstatovani z protokolu ze dne 22.8.2007, o hloubce vykopu 5m, nemaze byt brano
v potaz, kdyz stézovatel zalozil do spisu fotografie ze dne 22.8.2007, ze kterych je
ztejmé (pfi srovnani vysky tam zachycenych osob), ze hloubka vykopu nemohla byt
5m. To vyplyva i ze statického posudku Dr. Ing. P. (4daj o hloubce vykopu 3,2 m) a
z projektu Ing. F. ze dne 11. 9. 2007. Zjisténi o 5-metrové hloubce vykopu vyplyva jen
z tvrzeni v protokolu ze dne 22.8.2007, avsak ze stézovatelem zalozenych dikazu
(fotografie, posudky, projekty) vyplyva opak. Pokud méstsky soud k hloubce 5m
argumentuje sdélenim stézovatele, ze si chtél budovat pod domem garaze, tento zavér
méstsky soud ucinil bez toho, ze by se zabyval projektem domu, aby urdil hloubku
vykopu potfebného k témto pracem.

pokud stézovatel nedolozil fotodokumentaci zatopené techniky (a proto mu meéstsky
soud neuvéfil, ze jednal v krajni nouzi), stézovatel uvedl do protokolu, ze v dobé
samotné zivelni udalosti nefotil. Nasledné potrizené fotografie se mu nepodarilo
dohledat, proto k prokazani této skutecnosti navrhoval vyslech svédku. Pokud k nim
méstsky soud uvedl, ze ,svédci by nepochybné vypovidali ve prospéch Zalobce, takovy
zavér nelze ucinit bez realizace svédecké vypovédi, nelze ho ucinit predem na zakladé
domnénky, ze pokud svédci pracovali pro stézovatele, budou vypovidat krivé;
argumentuje-li se tim, ze pokud by byl vykop proveden v povoleném rozsahu a fadné
zajistén, nemohlo by k sesuvim jeho stén dojit ani v pripadé vétsich destovych srazek,
toto tvrzeni nema oporu ve spise, jedna se o nepodlozené tvrzeni. Stézovatel prokazal,
ze se jednalo o zivelni pohromu. V disledku ni, aby zachranil majetek a zajistil vykop,
musel stézovatel odstranit rozmacenou hlinu a vodu z vykopu, proto musel byt vykop
zvétsen. Stézovatel tak jednal v krajni nouzi, pricemz vykop zajistil;

argumentuje-li se tim, ze vykopem nastala havarijni situace, pti které hrozilo zticeni
stavby (haly) na sousednim pozemku, ¢imz doslo i k ohrozeni lidskych zivott, pak
odkazuje na zapis z 29. 8. 2007, a uvadi, ze jednalo-li by se o havarijni stav, jisté by
spravni organ L. stupné neponechaval 6 dnt k zajisténi vykopu;

navic neni jasné, jakymi dikazy mélo byt prokazano, ze by se stavba na sousednim
pozemku méla ztitit. Stézovatel v dobé pfed vykopem umistil na stavbu (na niz jiz byly
trhliny) opatfeni, aby mohlo byt pozorovano, zda se trhliny zvétsuji; v dobé po
zaplaveni vykopu a jeho zvétseni ovSem nebyl pozorovan zadny posun. Odkazuje-li se
na popraskané sadrové terée osazené 28. 8. 2007, z fotografii stézovatele vyplyva, ze
stavba byla pfed zivelni udalosti i po ni ve stejném stavu;

méstsky soud ma za to, ze srazky nemély vliv na hloubku vykopu, resp. ze neni
rozumny divod k prohloubeni vykopu v dusledku naplaveni zeminy. Stézovatel
k tomu uvadi (stejné jako jiz ve spravnim ftizeni), ze pida byla promacena, proto musel
vykop prohloubit, aby mohlo dojit k zachrané stézovatelova majetku a k radnému
zabezpeleni vykopu. Stézovatel ma za to, ze soud zde posoudil odbornou otazku bez
odbornych znalosti; tato skutecnost by méla byt odborné posouzena;

argumentuje-li se tim, ze v pripadé dodrzeni Gzemniho souhlasu by k sesuvu ptudy
v takovém rozsahu a k ohrozeni sousedni nemovitosti nedoslo, neuvadi se, které
dtikazy pro prokazani této skutecnosti svéddi;
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9) pokud je stézovateli vytykano, ze stézovatel pokracoval pres zakaz ¢innosti nadale
. ’ cv/ v vV 7 1V Ve Ve
v pracech, ani to neni ni¢im dolozeno. Pokud stézovatel provadél néjakou cinnost,
jednalo se jen o zabezpeceni vykopu a zachranu stézovatelova majetku;

10) argumentuje-li se tim, ze byla ohrozena stabilita prilehlé komunikace, ani to z niceho
nevyplyva. Pravé naopak (jak stézovatel uvedl do protokolu), spravni organ L. stupné
naridil, aby na tuto Udajné ohrozenou silnici byla pfistavena tézka technika (cca 40
tun). Kdyby byla komunikace ohrozena, nebylo by takové jednani logické;

11) pokud méstsky soud uzavrel, ze vyse pokuty odpovida okolnostem daného piipadu,
pricemz stézovatel ani nepredlozil jiné konkrétni rozhodnuti zalovaného, které by
vychazelo z podobnych skutkovych okolnosti, méstsky soud by mél v obdobnych

v/ . v vV . ,
ptipadech rozhodovat stejné. Stézovatel odkazuje na propadnuti ve Stromovce, kde se
o v v M 4 4 v /7 Ve 4 v/ v
puda skutecné propadla a hrozilo realné ohrozeni zivota - v takovém ptipadé byla
ulozena pokuta 200.000,- K¢. Pokuta se dle stézovatele nejevi priméfena zavaznosti
situace;

12) stézovatel uvadél a upozornoval na nezakonné chovani pracovnice spravaiho organu
L stupné. Jako novou skutenost uvadi, ze zde pravdépodobné existuje vztah mezi
danou pracovnici a majitelem budovy, ktera méla byt idajné ohrozena.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze z kasa¢ni stiznosti je naprosto

v - 4 vV v i 4 / v v v v v/

ztejma snaha stézovatele vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek, o éemz svédéi

mimo jiné fakt, ze stézovatel nyni namita a zpochybnuje skutenosti, které vsak v ramci

4 4 v/ 4 i i v IV i v v/ v 4

spravniho fizeni neuplatnil, ani na né zvlast neupozornil. To svéd¢i dle zalovaného o
vV v 4 M v v i v / M /4 4 M 4 4
stézovatelové snaze odvést pozornost od jeho skute¢né zavinéného protipravniho jednani.

Stézovatelem podana zaloba, jakoz 1 kasalni stiznost, ,stoji @ padi“ na udajné
nespravné zjisténé hloubce vykopu, na napadeni funkce méstského statika, na tdajné
nedostateéném a nespravném posouzeni havarijni situace, ktera meéla stézovatele
k predmétnému jednani v podstaté donutit, a sudajnym nedostatenym prokazanim
havarijniho stavu sousedni budovy.

Hloubku vykopu urcil spravni organ L. stupné v ramci mistniho Setfeni 22. 8. 2007
spolecné s prizvanym odbornikem v oblasti bezpecnosti staveb. Hloubka byla urdena
. Ve vV . YEERY; . ’ \ ’ / v
jen priblizné, nicméné bylo evidentni, ze povolena hloubka 1,5 m byla vyrazné
prekrocena. V souvislosti stim byla konstatovana existence systémovych trhlin na 4
mistech prilehlé skladové haly, prokazujicich pokles jejich zakladt. Slo o zjiSténi spravniho
organu, podpofené odbornikem v dané oblasti. Toto zjiSténi navic nebylo v pribéhu

4 4 v v 4 . o v v/ 4 4 v/ 4 vV
mistniho Setfeni ani v prubéhu dalstho spravniho fizeni stézovatelem napadeno nebo
zasadnim zptsobem zpochybnéno.

Namitky ohledné Gdajné nezdvofilého a zaujatého chovani pracovnice spravniho
organu L. stupné nebyly po celou dobu spravniho tizeni stézovatelem uplatnény.

Stézovatel nejednal v krajni nouzi. Jeho jednani nasledujici po prvnim mistnim
v v 4 VvV M 4 M v/ 4 4
setreni  (22. 8.2007), kdy stézovatel nerespektoval jakakoli narizeni a vyzvy
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci v souvislosti s vykopem, k vyznadeni prostoru
/7 v 4 / v/ 4 v/ v v v/ 4 .
se zakazem vstupu a k zabezpeceni vykopu v zadném pripadé nesvédci o tom, ze by jednal
v krajni nouzi ani o tom, ze by mél zijem zavadny stav jakkoli odstranit. Tento nasledny
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postoj stézovatele k celé zalezitosti se pak zakonité odrazil i na vysi ulozené pokuty, kterou
zalovany poklada za zcela adekvatni a pfimérenou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu z divodu v této stiznosti uplatnénych, tj. z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s., a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Pfed posouzenim jednotlivych stiznich bodt Nejvyssi spravai soud upozornuje,
ze shledal v tizeni pfed méstskym soudem vadu, nebof méstsky soud rozhodoval v
nespravném obsazeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V projednavané véci byla stézovateli
ulozena pokuta za spachani prestupku, proto mél podle § 31 odst. 2 s. t. s. v soudnim fizeni
spravnim pred meéstskym soudem rozhodovat specializovany samosoudce. Véc vsak byla
projednana a rozhodnuta v senaté slozeném z predsedy a dvou soudct. Pti posouzeni této
otazky vsak kasa¢ni soud vysel z konstantni judikatury zdejsiho soudu, podle které , vydd-li
rozhodnuti jiny samosoudce nebo sendt, nez ktery k tomu byl povoldn platnym rozvrbem prace
soudu, nebo rozhodoval-li misto sendtu ve véci samosoudce, jednd se o rozhodovini soudu v
nespravném obsazeni zaklddajici zmatecnost ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.]. Jestlize vak
misto samosoudce rozhodoval sendt, jde sice také o nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou
takové intenzity, kterd by sama o sobé byla duvodempro zruseni rozhodnuti soudu prvého
stupné. V' takovém pripadé neni Zalobce nikterak kricen na svych subjektivnich pravech
verejnopravniho charakteru® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 5/2003 - 32, www.nssoud.cz). Se zavéry této dosavadni
rozhodovaci ¢innosti se Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci ztotoznuje a
neshledal divodu se od ni odchylit. Uzavira proto, ze tato vada neni sama o sobé davodem
pro zruseni rozsudku méstského soudu.

Dile je treba ke kasa¢nimu bodu 12) konstatovat, ze se jim pro jeho obecnost
nemohl Nejvyssi spravni soud vibec zabyvat. Z tohoto kasacniho bodu, po konstataci
v 4 4 . VvV v/ 4 / [ \4 4 / Ve / M
predchozich namitek stézovatele v rizeni, vyplyva jen, ze tu snad ma byt néjaky vztah mezi
./ 4 4 4 v 4 4 vV v b
pracovnici spravniho organu L. stupné a vlastnikem sousedni budovy. Stézovatel vsak nijak
nespecifikuje, ojaky vztah by se mélo jednat, natoz aby k prokazani tohoto svého
obecného tvrzeni oznacil jakékoli dakazy.

Odmitnout je tfeba kasa¢ni bod 1), v némz stézovatel namita oznacovani Ing. P. M.
(osoby, ktera byla ptitomna mistnimu Setfeni 22.8.2007) pojmem ,méstsky statik“ Toto
v 4 4 / 4 4 VvV . 4 eV v
oznaceni Ing. M. zalovanym v napadeném rozhodnuti bylo stézovateli znamo jiz v dobé
podani zaloby k méstskému soudu, presto zaloba obdobny zalobni bod ani v naznaku
neobsahuje. Opira-li tedy o tento dtvod stézovatel svou kasacni stiznost pres to, ze tento
dtvod neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl, je tento stizni bod neptipustny podle § 104
odst. 4. f.s.

Podobné stizni bod 11) o nepfiméfenosti vyse pokuty a o nestejné rozhodovaci

M 4 4 4 o 7 7 o * v v v . /v 4 . v
praxi spravnich organt nenachazi svij predobraz v zalobé. Proto i tento stizni bod je treba
odmitnout jako neptipustny podle § 104 odst. 4 s.f.s. Pokud takovy zalobni bod
stézovatel uplatnil u jednani dne 20. 11. 2009, méstsky soud pochybil, pokud se jim vibec
zabyval. Postupoval tak totiz v rozporu se zasadou koncentrace vyjadrenou v § 71 odst. 2,
§ 72 odst. 1 s. f.s. Citovana ustanoveni totiz vyslovné umoziiuji rozsireni zaloby jen ve
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lhtité 2 mésica od doruceni napadeného rozhodnuti, kdy zmeskani této lhaty nelze
. / v ’ v v . ’ .
prominout. Toto pochybeni méstského soudu vSak nemélo vliv na zakonnost jeho
rozsudku, kdyz ani tento postup (vécneé prezkoumani zalobniho bodu, jimz se méstsky
soud nemél zabyvat) neptinesl pro stézovatele priznivéjsi rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. 1. s.].

Ani stizni bod 8) nenachazi v zalobé svij predobraz. Napadany zavér o tom, ze

/ 4 i / V. o v/ v **V_V
pokud by byl vykop proveden vrameci povolenych rozmérd a byl radné zajistén,
k sesuvim jeho stén a k poskozeni prilehlé haly by nemohlo dojit, a to ani v pripadé
vétsich destovych srazek, stézovatel sice pod bodem 9) zaloby cituje, avsak na zadném
misté zaloby neuvadi zadné skuteCnosti, které by tento zavér zpochybnovaly. Proto
Nejvyssi spravni soud 1 tento stizni bod jako nepfipustny podle § 104 odst. 4 s. . s. odmita.

Ani otazku 6-denni lhuty k zabezpeceni vykopu stézovatel v zalobé nevznesl; proto

. I’V / . vVVvV/ /7 / . \2 o vV .

i u stiznitho bodu 5) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento divod stézovatel neuplatnil
Vv Vv v Ve . . 'a /7 v/ /

v zalobé, a¢ tak udinit mohl, proto je tento stizni bod nepripustny podle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

Obdobné stézovatel v zalobé nenapada ani skutecnost, ze v pracech pokracoval i
pres zakaz Cinnosti [stizni bod 9)]. Jedinym predobrazem tohoto stiznitho bodu by snad
mohla byt treti véta bodu 6) zaloby, kde stézovatel k zavéru zalovaného, ze byla vydana
vyzva Kk zastaveni praci aprovedeni zabezpeceni stavby, kterou stézovatel nemél
uposlechnout a mél ohrozit stabilitu komunikace, uvadi: ,, Torzens, Ze Zalobce neuposlechnul,
neni pravdiva.“ Na tuto vétu vSak navazuje stézovatelova argumentace o zpracovani
projektu zabezpeceni vykopu, o tom, ze stézovatel informoval spravni organ 1. stupné, kdo
stavbu provede, a namitky smérujici proti ohrozeni komunikace. Z toho je zjevné, ze
v zalobé stézovatel nenamital nespravnost dilétho zavéru zalovaného o pokracovani ve
stavebnich pracech i pres zakaz Cinnosti, svou argumentaci naopak soustredil na zavéry o
nezabezpeceni stavby a o ohrozeni prilehlé komunikace. Proto Nejvyssi spravai soud jako
nepripustny odmita podle § 104 odst. 4 s. 1. s. 1 tento stizni bod.

Dtvodnym neni stizni bod 6), v némz stézovatel napada zavér o hrozbé zticeni
prilehlé haly (a tim 1 ohrozeni zivotl), kdy argumentuje 6-denni lhitou k zajisténi vykopu
a tim, Ze stézovatel umistil pfed vykopem na stavbu pasky, u nichz nebyl pozorovan zadny
posun (bez ohledu na popraskané sadrové terée osazené 28.8.2007). Podle stézovatele pak
neni ani jasné, z jakych dikazi ma vyplyvat hrozba ztizeni budovy.

Meéstsky soud ve svém rozsudku v tomto sméru odkazuje na odborna vyjadreni
uéinéna u mistnich Setfeni a na pofizenou fotodokumentaci, kdy zdirazriuje zapis
z jednani 25.9. 2007 a dale konstatuje, Ze vliv na sousedni budovu byl zjistén 29. 8. 2007
(popraskané sadrové terée osazené dne 28. 8. 2007). S ohledem na to, ze méstsky soud tuto
svou argumentaci jiz dale nerozvadi, pohybuje se jeho tvaha na samé hranici
prezkoumatelnosti, zejména za situace, kdy zapis z25.9.2007 zachycuje toliko obavy
provozovatele ptilehlé haly z jejiho zficeni, nikoli vsak objektivné zjistény stav, ktery by
naruseni statiky haly nasvédcoval.
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Nejvyssi spravai soud proto ze spravniho spisu ovéril, ze jeho soucasti je m.j. zapis
z mistniho Setreni konaného 29.8.2007 (jehoz obsah byl méstskym soudem konstatovan u
jednani dne 20. 11. 2009), ve kterém je obsazeno zjisténi, ze dne 28. 8. 2007 byly osazeny na
budovu sadrové terCe, které jiz po jednom dni vykazuji drobné zmény, coz je
dokumentovano fotografiemi zachycujicimi popraskani terct v misté (dne 28. 8. 2007 jiz
existujicich) spar na budové.

Nejvyssi spravni soud tak neprisvédCuje stézovateli v tom, ze by k zadnému posunu

zdi nedochazelo. Tento posun je totiz jednoznaéné dokumentovan prasklinami na
4 / v/ **V_V / eV . M / M 4
sadrovych tercich zjisténych jiz jediny den po jejich osazeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvaha méstského soudu o tom,
ze ohrozeni sousedni budovy bylo zjisténo 29. 8. 2007 s ohledem na popraskani sadrovych
terCa osazenych 28. 8. 2007, v konfrontaci s obsahem spravniho spisu obstoji. S ohledem na
tuto existentni tvahu méstského soudu v jeho rozsudku pak nelze stézovateli prisvedéit
v tom, ze by z rozsudku nevyplyvalo, z jakych dikaza ma tato skutecnost vyplyvat.

Dutvodnym vsak jiz je stizni bod 10), v némz stézovatel méstskému soudu vytyka
prijeti kategorického zavéru o tom, ze byla ohrozena prilehla komunikace, aniz by néco
takového plynulo ze spisového materialu. Obdobnou namitky vznesl stézovatel 1 v zalobé
proti napadenému rozhodnuti v zalobnich bodech oznacenych ¢. 7) a 9). Témito
namitkami stézovatele se vSak méstsky soud ve svém rozsudku nikterak nezabyva krom
toho, ze v jiné souvislosti cituje vétu zapisu z ustniho jednani konaného 28. 8. 2007 ,,pritom
vykopem byla ohroZena stabilita uvedené komunikace“ (str. 4 in fine rozsudku meéstského
soudu). Z tohoto davodu je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

Stiznim bodam 2), 3), 4) a 7) je pak spolecné, ze jimi stézovatel napada spravnost
skutkovych zjisténi méstského soudu o hloubce vykopu a o vlivu srazek na hloubku
vykopu (s ohledem na odstranéni podmaceni pudy, aby stézovatel mohl zachranit bagr,
ktery se na podmacené ptudé propadl, a aby mohl provést zabezpeceni vykopu).

K prokazani svych tvrzeni o téchto skutecnostech stézovatel navrhl provedeni
dtikazu vyslechem svédkt P. S. (bagristy) a Z. S. (ktery byl bagrovani ptitomen), a to jiz
v zalobé.

Meéstsky soud tyto dikazy neprovedl, k emuz v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze
Spokud by Zalobce tuto skutecnost prokdzal, soud by se dale mobl zabyvat p¥imérenosti tohoto
zikroku ... Zalobce vak soudu predloZil fotografie, na nich? nent ani prinejmensim zobrazena
zaplavend stavebni technika a jeji vyprostovani. Toto tvrzeni Zalobce se nepodavd ani z jinych
jim  predloZenych dikazii i obsabu spravnibo spisu ... Sobledem na nepredloZenon
fotodokumentaci soud neprovedl vyslech Zalobcem navrzenych svédkd. Tito svédci nutné musi
mit vztah k Zalobci, pro kterého vykondvali predmétné price, jejich vypovéd by tedy bez
zdroven predloZenych jinych ditkazii (fotografie) neméla vypovidaci hodnotu schopnou prokdzat
Zalobcovo tvrzeni. Tito svédci by nepochybné vypovidali ve prospéch Zalobce.“
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Dle ustalené rozhodovaci praxe souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi 1 soudt
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni nelze provedeni dikazu odmitnout s tim, ze od
néj nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skuteCnosti (napf. nevyslechnuti
navrzenych svédkd spoukazem na propojenost s ucastnikem), nebotf nelze predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazt, které nebyly provedeny. Jsou-li zjistény
skutecnosti, které mohou ovlivnit svédkovou vérohodnost (napf. pomér k ucéastnikiim),
neznamena to nezpusobilost svédcit; tyto okolnosti vezme soud v vahu pfi hodnoceni
svédkovy vypovédi. Duvodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, nemuize
byt jeho nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti dikazu je jiz soucasti jeho hodnoceni,
pricemz nelze hodnotit dikaz, ktery nebyl proveden (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, publ. v ¢asopise Soudni judikatura pod
¢. 190/2002 a ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 40/2003, ¢i ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2516/2008, oboji dostupné na www.nsoud.cz, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 39/2003, ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢. . 6 Afs 26/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud vsak postupoval v rozporu stémito obecné prijimanymi zavéry
rozhodovaci praxe, pokud predem, bez provedeni vyslechu navrzenych svédkd, usoudil na
.t v 4 v .. v 4 M v Vv \4 v
jejich nevérohodnost s tim, ze by jisté vypovidali ve prospéch stézovatele, kdyz nutné
museji mit vztah ke stézovateli, pro kterého prace vykonavali.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odmitnutim provedeni vypovédi svédka
na zakladé hodnoceni jejich vérohodnosti zatizil méstsky soud tizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze provedeni dikazd v soudnim
fizeni spravnim neni a priori vylouCeno prfipadnou skutecCnosti, ze tyto dukazy nebyly
navrzeny jiz v tizeni pred spravnimi organy. Podle stabilni judikatury zdejsiho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢.j. 2 Afs 70/2008 - 127, ¢i ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 7 Afs 79/2007, www.nssoud.cz) stavajici systém soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je zalozen na zasadé plné jurisdikce. To znamena, ze krajsky (méstsky) soud je
povinen vyporadat se i s nové navrzenymi dikaznimi prosttedky a posoudit jejich
relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neudini, zatizi svoje tizeni vadou. Na
strané jedné totiz samoztejmé plati, ze soud piezkoumava napadené spravni rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vSak rozhodujici
soud opravnén zopakovat nebo i doplnit diikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst.
2 s.t.s). Soud ma pravomoc i zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své
rozhodovani, ptitom zvazi rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu. Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi popira (viz také rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, Sb. NSS
¢. 618/2005, www.nssoud.cz). Pokud by totiz platilo, ze respektovani skutkového a
pravniho stavu z doby rozhodovani spravniho organu znamena i nemoznost provést dalsi
dokazovani, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s.
Tim by se vSak spravni soudnictvi dostalo na ¢asové ose zpét pred rok 2003 (tj. pred nabyti
Gdinnosti s.¥.s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nilez ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl.
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US 16/99, publ. pod¢&. 276/2001 Sb., nalus.concourt.cz) opravnéné prohlasil za
protiustavni a také za odporujici €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).

V situaci, kdy se méstsky soud dosud radné nevyporadal s predlozenymi dikazy,
je pred¢asné hodnotit spravnost pravnich zavért méstského soudu o tom, zda stézovatel
jednal v krajni nouzi ¢i nikoli [¢ast stizniho bodu 4)].

Ze shora uvedenych davodu, t.j. pro neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu a pro vady rizeni, které mohly mit za nasledek jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s.], Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prveé lasti pred strednikem s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



