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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 13. 4. 2011 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Hali¥ové, Ph. D. navrh okresniho
statniho zastupce v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2010 sp. zn. 1 SPR 416/2010 na zahajenti
karného fizeni proti Mgr. M. H., nar. X, statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcd, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

Mgr. M. H,,
nar. X,
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove,
bytem D. 923, H. K.,

je vinna, ze

v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a bez zbyteénych prutaht stanovenou
v §24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statniho
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradei Kralové pfi vykonu dozoru nad
zakonnosti pfipravného fizeni trestntho ve véci sp. zn. 2 Z'T 65/2010 proti obvinénym M.
P. aH. P., kteti byli ponechani ve vazbé na zakladé usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2010, €. j. 2 ZT 65/2010 - 172, resp. usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové z téhoz dne, &. j. 2 ZT 65/2010 - 174,
ve spojeni s usnesenimi Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 0 Nt 1502/2010 - 8 a ¢. j. 0 Nt 1503/2010 - 7, nerozhodla ve lhuté stanovené v § 71
odst. 4 trestniho radu o tom, ze se obvinéni ponechavaji i nadale ve vazbé, ac tak méla
ucinit nejpozdéji do 21. 10. 2010, v dusledku cehoz byli obvinéni omezovani na osobni
svobodé az do 1. 11. 2010, kdy byli propusténi z vazby na zakladé prikazt statniho
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zastupkyné Mgr. M. H. ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2 ZT 65/2010 - 303 a ¢. j. 2 ZT 65/2010 -
304,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce ,

tim spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi.

Za to se ji uklada

Karné opatfeni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

snizeni platuo 10% na dobu 4 mésict.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byl dne 13. 12. 2010 dorucen navrh okresniho
statnitho zastupce v Hradci Kralove (dale jen ,navrhovatel“) na zahajeni karného fizeni
proti statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové Mgr. M. H.,,
v némz ji bylo kladeno za vinu spachani karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1991
Sb., o statnim zastupitelstvi. V navrhu na zahajeni karného fizeni je ji kladeno za vinu,
ze ,jako dozorovd statni zdstupkyné zavinéné porusila povinnosti statni zdstupkyné a tim
obrozila divéru v odbornost jejiho postupu, kdyZ v trestni véci vedené na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 ZT 65/2010 proti obvinénym M. P. a H. P.
vrozporu s § 71 odst. 4 trestniho 7adu nerozhodla nejpozdéji do t¥i mésicii od pravni moci o
ponechani obvinénych naddle ve vazbé, ponechala je ve vazbé od 21. 10. 2010 do 1. 11. 2010,
v diisledku CehoZ obvinéni setrvali wve wvazbé bez pravnibo divvodu, tedy nezikonné.”
Navrhovatel karnému soudu navrhl, aby téz s ohledem na pisemnou vytku, jiz karné
obvinéné navrhovatel ulozil dne 9. 7. 2010, sp. zn. 1 SPR 177/2010, karné obvinéné ulozil
karné opatteni podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim zastupitelstvi, odvolani z
funkce.
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Navrhovatel v oduvodnéni svého navrhu po zevrubné rekapitulaci fizeni, jez
predchazelo vytykanému skutku, shroul, ze karné obvinéna méla v souladu s § 71 odst. 4
tr. fadu rozhodnout o dalsim ponechani obvinénych ve vazbé nejpozdéji dne 21. 10. 2010.
Oba obvinéni byli z vazby propusténi dne 1. 11. 2010 na prikaz karné obvinéné, ackoliv u
nich dtvod vazby i nadale trval; to ostatné bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 0 Nt 940/2010 - 6, kterym byla zamitnuta podle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu stiznost obvinéné H. P. proti usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové, a v némz krajsky soud konstatoval, ze davod vazby podle § 67 pism. c)
tr. fadu trval 1 v této fazi rizeni. Navrhovatel v jednani karné obvinéné spatfuje predné
poruseni § 71 odst. 4 tr. radu, daletéz poruseni § 20 odst. 1 Vyhlasky ministra
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobodek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi
Cekateli a ¢l. 38 odst. 2 a 5 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o
trestnim fizeni, nebot karné obvinéna nevyrozuméla vazebni véznici o pravani moci
rozhodnuti o ponechani obvinénych ve vazbé ¢. j. 2 ZT 65/2010 - 172 a2 ZT 65/2010 -
174.

Ustni jednani pted kirnym soudem probéhlo dne 13. 4. 2011 za p¥tomnosti kirné
obvinéné, jejiho obhajce a navrhovatele.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d/ zakona
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
dale jen ,zakon o rizeni“), priemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o fizeni, nebot byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni (1. 11. 2010), jakoz i do tri (dvou - podle § 29 zakona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Z pisemného vyjadreni karné obvinéné ze dne 11. 2. 2011 (a shodné z jeji vypovédi
Ve v / v 4 / 4 4 4 v M v 4 .. v 4 4
ucinéné pred karnym senatem) plyne, ze karné obvinéna si je védoma svého pochybeni,
.. 4 \4 . /7 v \4 \2 4 4 4 4 v 4 4 4
1 jeho zavaznosti, domniva se vsak, ze ulozeni navrhovaného karného opatfeni (odvolani
z funkce) je prili§ drakonické; navrhuje soudu postup podle § 30 odst. 2 zakona o staitnim
. 4 vV _V 4 \4 ’ 4 4 v 4 b . 4 4 v/ 4 v
zastupitelstvi, tedy upusténi od ulozeni karného opattent, nebot projednani postaci. Karné
M v 4 4 4 \4 e/ M 4 4 4 v . 4 4 4 4 4
obvinéna uvadi, ze v jeji praxi statni zastupkyné (jmenovana statni zastupkyni v roce 2001)
se jedna o prvni pochybeni tohoto druhu. Ve vazebnich vécech, pravé z dtvodu zavaznosti
/4 M ’ v . v ’ * V_V 4 . . 4 (&
této agendy, si karné obvinéna vede jesté vlastni pomocnou evidenci (vlastni kalendarium),
v niz si tdaje vyznaluje; tato evidence v jeji dosavadni praxi nikdy neselhala.

Faktickou pfi¢inu svého selhani (nikoliv omluvu tohoto jednani, jak karné
obvinéna zduraznuje), spatfuje ve Spatném zaznamenani data pravni moci usneseni statni
zastupkyné o ponechani obvinénych ve vazbé ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 2 Z'T 65/2010 - 172
a2 7T 65/2010-174. Tato rozhodnuti nabyla privni moci dnem vydani usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové, ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 0 Nt 1502/2010 - 8 a ¢. j. 0 Nt
1503/2010 - 7, jimiz zamitl stiznosti proti usnesenim statni zastupkyné. Pro urceni
pocatku béhu lhity podle § 71 odst. 4 tr. fadu byl rozhodny den 21. 7. 2010, ktery vsak
karné obvinéna zaménila s dnem pravni moci ostatnich vyrokd usneseni okresniho soudu.
Tato usneseni totiz obsahovala téz dalsi vyroky, jez nabyly pravni moci pozdéji (v
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dusledku podani stiznosti obvinénych), karné obvinéna si tak mylné poznacila konec lhity
k rozhodnuti o dalsim ponechani ve vazbé do své evidence. Toto pozdéjsi datum bylo
ostatné vyznaceno i na dolozce pravni moci usneseni okresniho soudu, coz ji v jejim omylu
ztejmé utvrdilo.

Pfi vypracovani obzaloby ve véci jiz pracovala s mylné stanovenou lhitou a
domnivala se tak, ze obzaloba bude podana soudu dtive, nez uplyne lhita k rozhodnuti o
dalsim ponechani ve vazbé ve smyslu § 71 odst. 4 tr. radu.

Vzhledem k pri¢iné svého jednani je karné obvinéna presvédCena, ze, i pokud by

M / M M 4 M 4 WA M v v 4 Ve 4

splnila své povinnosti plynouci z § 20 odst. 1 jednaciho radu, jejichz poruseni pfipoust,

nevedlo by to (zfejmé) bohuzel k zabranéni nezakonného drzeni ve vazbé; karné obvinéna

by totiz pravdépodobné vazebni véznici sdélila chybné datum nabyti pravai moci (v
souladu se svym mylnym presvédéenim) predmétnych usneseni.

Karné obvinéna v souvislosti s dal$im procesnim vyvojem v trestnim fizeni obou
obvinénych poukazala na skuteCnost, ze oba obvinéni nyni striktné plni své procesni
i i v/ 4 v ./ v 4 8% 4 V. o/
povinnosti v fizeni pred soudem, dostavuji se opakované k hlavnimu lideni a nepokracuji
4 4 4 / Ve M 4 4 4 o o / 4 4 7.
v pachani trestné ¢innosti; posuzovani vazebnich davodu statni zastupkyni i soudy se tak
v oV M i M V/1:V v/ / A v v 4 v 4 v
v tomto svétle muze jevit jako prili$ prisné. Nepopira vsak, ze formalné trva obava, ze
obvinéni se budou domahat nahrady skody za nezdkonné drzeni ve vazbé podle zakona ¢.
82/1998 Sb., avsak za pravdépodobnéjsi karné obvinéna povazuje, ze s ohledem na hrozici
trestni sankce obvinéni spoléhaji spise na postup podle § 92 odst. 1 trestniho zakoniku
(zapolteni vazby do ulozeného trestu). Témito skuteénostmi a Gvahami vsak karné
obvinéna nechce nijak zlehcovat zavaznost sveho jednani.

Karné obvinéna tedy nezpochybnuje, ze se dopustila vytykaneho jednani, a to ve
formé zavinéni z nedbalosti. Povazuje jej vsak za jednorazové selhani, které neoduvodnuje
tak razantni postup vuci ni ze strany navrhovatele (navrhované karné opatfeni odvolani z
funkce). V této souvislosti se vyjadruje jesté k vytce, ktera ji byla navrhovatelem udélena
dne 9. 6. 2010; uvadi dtvody, které ji k vytykanému jednani vedly a jez nebyly dle jejiho
soudu navrhovatelem v udélené vytce zohlednény. Navrhuje, aby karny soud, shleda-li jeji
jednani kiarnym provinénim, zvolil postup podle § 30 odst. 2 zikona o statnim
zastupitelstvi a upustil od ulozeni karného opatfent, nebot projednani véci postadi.

Ovétenou kopii dozorového spisu vedenym u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové, sp. zn. 2 ZT 65/2010, bylo prokazano, ze véc byla ptidélena karné
obvinéné k vykonu dozoru po zahajeni trestniho stihani dne 1. 4. 2010. Dne 2. 4. 2010 byla
ptitomna vyslechu obvinénych u Okresniho soudu v Hradci Kralové, ktery nasledné vzal
obvinéné do vazby usnesenimi z 2. 4. 2010., ¢. j. 0 Nt 786/2010 - 16 (obv. M. P.; nabylo
pravai moci dne 27. 4. 2010) a 0 Nt 787/2010 - 17 (obv. H. P.; nabylo pravni moci dne 27.
4. 2010). Vazba zapocala dne 31. 3. 2010 ve 4. 20 hodin (obv. P.), resp. v 11. 27 (obv. P.).
Dne 30. 6. 2010 rozhodla karné obvinéna dle § 71 odst. 3 tr. fadu o ponechani obvinénych
ve vazbé usnesenimi C. j. 2 ZT 65/2010 - 172 a 2 ZT 65/2010 - 174, proti usneseni oba
obvinéni podali stiznosti. Stiznosti zamitl Okresni soud v Hradci Kralové dne 21. 7. 2010
usnesenimi ¢. j. 0 Nt 1502/2010 - 8 (vyrok L) a ¢. j. 0 Nt 1503/2010 - 7 (vyrok L); tato
usneseni obsahovala jesté dalsi vyroky, proti nimz byly stiznosti pfipustné, o ¢emz byli
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obvinéni radné poucleni. Na stejnopisech usneseni okresniho soudu ani statniho zastupce
zalozenych v dozorovém spise nejsou vyznaceny dolozky pravni moci. Na ¢ 1 220
dozorového spisu je zalozeno sdéleni Okresniho soudu v Hradci Kralove, podle kterého
usneseni ¢. j. 0 Nt 1503/2010 - 7 (obv. P.) nabylo pravni moci dne 3. 8. 2010. Dne 4. 10.
2010 predlozila karné obvinéna okresnimu soudu zadost obv. P. o propusténi z vazby a jejt
nahrazeni pisemnym slibem; v pfipisu ¢. j. 2 ZT 65/2010 - 250 karné obvinéna uvadi, ze
zadost predklada, nebot neshledala divod ji vyhovét, téz uvadi, ze usneseni o ponechani ve
vazbé z 30. 6. 2010, ¢.j. 2 ZT 65/2010 - 174 nabylo pravni moci dne 3. 8. 2010. Obvinéni
byli propusténi z vazby na zakladé prikazu karné obvinéné ze dne 1. 11. 2010, ¢. . 2 ZT
65/2010 - 303 (obv. P.) a¢.j.2 ZT 65/2010 - 304 (obv. P.) téhoz dne. Obzaloba byla
podana u okresniho soudu dne 3. 11. 2010.

Z prehledu vykonu statnich zastupci Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, jez predlozil k vyzvé soudu navrhovatel, se podava, ze na okresnim statnim
zastupitelstvi ptsobilo v roce 2010 11 statnich zastupca (véetné okresniho statniho zastupce
a jeho naméstkyné). Rejstiik ZT (dozor v trestnim fizeni) vykazuje 368 vytizenych véci,
karné obvinéna vykazala tfeti nejvyssi vykon (47 véci, 38 obzalob - podle poctu obzalob
slo o druhy nejvyssi vykon na okresnim statnim zastupitelstvi). V rejsttiku ZK (dozor ve
zkraceném pfipravném fizeni) méla paty nejvyssi vykon (77 véci) a v rejstriku ZN
(vSeobecny rejstrik) treti nejvyssi vykon (564 véci.). Zatizeni karné obvinéné se jevi
v kontextu ostatnich statnich zastupct spise nadprimérné.

Z pracovniho hodnoceni ze dne 19. 2. 2011, jez vyhotovil na vyzvu karného soudu
navrhovatel, se podava, ze navrhovatel shledava v praci karné obvinéné velké nedostatky,
které prameni podle jeho nazoru z neznalosti trestnich predpisa. Na nedostatky ve sveé

(N Vv v 4 eV . 4 4 / v/ 4 v 4
praci byla jiz upozornovana, dokonce byla jiz projednana v karném fizeni (véc vedena u
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Ds 20/2005), avSak nebyla uznana vinnou. Karné
obvinéna neni s to pracovat samostatné, casto vyhledava pomoc kolegu. Pti praci pouziva
vzory pisemnosti, atoiv nevhodnych pfipadech, sama nedokaze vytvofit pisemnosti

IN ) 7 ) 4 / 4 L 4 V. o / o

odrazejici jeji vlastni Gvahy. Ve své praci je pomala a nedodrzuje obvykle lhuty pro

4 4 * o e/ N Ve v/ 4 v/ 4 M Vv M .. X 4
zpracovani spisi. Na jeji praci pfi dozoru v ptipravném rizeni si stézuje Policie CR; neni
schopna vydavat spravné pokyny a pti konfrontaci s témito pokyny jejich obsah popira.
Ze strany soudct je zdGraziiovano zejména jeji vystupovani u hlavniho liceni, kde neni
schopna samostatné vest vyslech, pfi zavérecnych fecech opakuje obsah obzaloby, ac to
neodpovida zménéné dikazni situaci. Navrhovatel vSak uvadi, Ze tyto stiznosti jsou pouze
Gstni a neni tedy mozno je jakkoliv dolozit. Navrhovatel shrnuje, ze kirné obvinéna praci
statni zastupkyné nezvlada a neni pro ni vhodna.

Osobni spis karné obvinéné nevypovida niéeho o ptipadné ulozenych vytkach
za nedostatky v praci.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
zavérim. Karné obvinéna vykonavala ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové dozor od 1. 4. 2010, pfiemz védéla, ze oba obvinéni jsou stihani ve
vazbé, ktera zapocala dne 31. 3. 2010 ve 4.20 hodin (obv. P.), resp. v 11.27 (obv. P.).
Usnesenimi ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 2 ZT 65/2010 - 172 a 2 ZT 65/2010 - 174, karné
obvinéna rozhodla o ponechani obvinénych ve vazbé, pfi¢emz tato usneseni nabyla pravni
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moci dne 21. 7. 2010 (Den 21. 7. 2010 je dnem, kdy Okresni soud v Hradci Kralové
rozhodl o stiznosti obvinénych proti rozhodnuti karné obvinéne - ¢. j. 0 Nt 1502/2010 - 8
a ¢.j. 0 Nt 1503/2010 - 7), cehoz si karné obvinéna musela byt védoma, ackoliv dolozky
pravni moci na usneseni okresniho soudu chybi. Pro pocatek béhu lhity pro rozhodnuti
podle § 71 odst. 4 tr. radu tedy byl rozhodny den 21. 7. 2010, lhtta tfi mésica pro
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 4 cit. zak. skoncila dne 21. 10. 2010, nejpozdéji v tento den
méla karné obvinéna rozhodnout o dal$im ponechani obvinénych ve vazbé. To vsak
neucinila a obvinéné propustila z vazby na svobodu pisemnym prfikazem az dne 1. 11.
2010. Chybéjici dolozky pravni moci na usneseni . j. 2 ZT 65/2010 - 172 a 2 ZT 65/2010
— 174 a zavadéjici informace okresniho soudu na ¢&. 1. 220 o nabyti pravni moci usnesenti €. j.
0 Nt 1503/2010 - 7 nemohou ni¢eho zménit na zavinéni karné obvinéné; ta si totiz méla
byt védoma spravného okamziku rozhodného pro pocitani lhity podle § 71 odst. 4 tr. radu
a méla jejimu uplynuti vénovat maximalni pozornost.

Karny soud tedy nema pochybnosti o tom, ze se karné obvinéna dopustila jednani,
které je ji v karném navrhu kladeno za vinu, tedy ze porusila své povinnosti statniho
zastupce, nebot v zakonné lhuté nerozhodla o dal$im ponechani obvinénych ve vazbé,
nebo nerozhodla o jejich propusténi na svobodu. Stav, kdy byli obvinéni drzeni nezakonné
ve vazbé trval po dobu deseti dnu a byl odstranén karné obvinénou az dne 1. 11. 2010.

Skutkovou vétu rozhodnuti karny soud oproti navrhu diléim zptsobem upravil,
aniz se dotkl totoznosti skutku (dalsi tvrzena pochybeni ve vztahu k zaslani informace
véznici nebyla do skutkové dasti navrhu, ktery byl karnému soudu predlozen, pojata,
proto do vyroku o viné nemohla byt karnym soudem zahrnuta).

Karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statntho zastupce, zavinéné
4 4 . 4 ’ 4 4 \4 . o v Ve . 4 4 M 4
chovani nebo jednani, jimz ohrozuje divéru v cinnosti statnitho zastupitelstvi nebo
odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce (§ 28
zakona o statnim zastupitelstvi).

Karné obvinéna svym jednanim porusila § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoz je statni zastupce pii vykonu své funkce povinen odpovédné
plnit své tkoly a respektovat ptitom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi
stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné,
spravedlivé a bez zbyte¢nych pritaht (zde tedy svédomité a bez zbyte¢nych pritahd). Ust.
§ 71 odst. 4 prvé véty trestniho fadu stanovi, Ze rozhodne-li statni zastupce, Ze se obvinény
ponechava ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tfi mésict od pravni moci tohoto rozdupnuti
znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se
obvinény propousti z vazby nasvobodu Kairné obvinéna tim, ze nesplnila povinnost

’ 4 M v / v /4 o_V . M v v
rozhodnout o ponechani obvinénych ve vazbé ve stanovené lhuté, jednala zavinéné ve
formé védomé nedbalosti, nebot védéla, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit

4 ’ v /. /e Ve Vv / o o /4 4 4 v 4
pravem chranény zajem, ale bez primérenych duvoda spoléhala, ze takové poruseni nebo
\4 4 o 4 / . 4 4 ’ v . v 4 . M v 4
ohrozeni nezpusobi. Svym jednanim karné obvinéna omezila obvinéné P. a P. po dobu
deseti dnu (od 22. 10. do 1. 11. 2010), zasahla tim tedy vyznamné do jednoho z jejich
zakladnich prav - prava na osobni svobodu.
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Karny soud zdirazruje esencialni povahu prava na osobni svobodu, jez karné
obvinéna svym jednanim narusila. Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem
M J /4 v M M 4 4 4 M 4 4 M 4 ..
a jako takové je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji
ochrany lidskych prav. Pravo zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu,
M v v / v/ 4 v 7 /4 Ve M
ale jen v presné vymezenych pripadech, a to s tim, ze bude takové zasahy ¢init v
M v/ v / M v/ v i v /4 4
nejmens$im mozném rozsahu a na nejkrat$i moznou dobu. Mechanismus prezkumu trvani
vazebnich divodu je v trestnim fadu pravé projevem snahy o minimalizaci zasahd do
osobni svobody jednotliveG. Stitnim zastupcim je v pripravném fizeni svéfena
odpovédnost za rozhodovani o ponechani osob ve vazbé (§ 71 odst. 3 a 4 trestniho radu);
navic pravé v pripravném fizeni jsou statni zastupci v postaveni organt dozoru nad
probihajicim fizenim garanty zakonnosti a Gstavnosti takového fizeni (srov. téz v § 2 odst.
2 zakona ¢. 283/1993 Sb.). Statni zastupci tedy museji vénovat pravé vazebnim vécem
i A4 Vo ./ v /v 4 WA
mimoradnou pozornost, coz je vyjadreno téz v § 71 odst. 1 trestniho radu, a vyvarovat se
M 4 i 4 i A2 i v / v v 4 v /4 v eV 4 /
zejména situaci, v nichz je obvinény drzen ve vazbé nezakonné. Tyto zavéry jiz karny soud
v minulosti v obdobné véci vyslovil (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. 12 Ksz 5/2009, sp. zn.
12 Ksz 2/2010) a zavéry této drivéjs judikatury jsou plné aplikovatelné i v této véci.

Pfi Gvaze o druhu karného opatfeni karny soud vychazel z nasledujicich
skutecnosti:

Predné je treba uvést, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze se karné obvinéna
dopustila karného provinéni z nedbalosti, pficemz se jednalo o nedbalost védomou. Sama
v v 4 4 M M . 4 / v ’ ’ \4 4
tato skutecnost do zna¢né miry limituje okruh karnych opattent, ktera je mozno za takové
jednani ulozit. Nelze také prehlednout, ze se jedna o karné provinéni, kterym nedostala své
povinnosti plynouci z vylucného postaveni statniho zastupce v pripravném fizeni trestnim,
kdy ma zakonem svérenou pravomoc rozhodovat o dal$im trvani vazby obvinéného, tedy
vystupovat jako garant zakonnosti. Vzhledem k témto skute¢nostem a s ohledem na dobu
10 dnd, kdy byli oba obvinéni drzeni neopravnéné ve vazbé, prichazi v Gvahu v ramci
druht karnych opatfeni volit mezi ditkou a snizenim platu. Karny senat neuvazoval o
moznosti, kterou navrhl navrhovatel, tedy o nejprisnéjsim opatreni — odvolani z funkce;
byt je pracovni hodnoceni znacné negativni, tvrzena pochybeni nebyla - sjedinou
vyjimkou prezentovanou v tomto fizeni - nasledovana formalnimi vytkami ve smyslu § 30
odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb. Projednavana véc je prvym pripadem, kdy je karné
M v 4 ’ . 4 / M v 4 4 v /4 4 /
obvinéna shledana vinnou karnym provinénim. Na druhé strané také nebylo mozné
4 \4 4 4 . v 4 M \4 4 ’ / v ’
s ohledem na typovou zavaznost karného provinéni upustit od ulozeni karného opatfeni,
jak umoznuje § 30 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. O ditce by bylo mozno
uvazovat za situace, kdy by tu byly okolnosti, jez by vyznamné podporovaly moznost
ulozit diitku jako mirnéjsi druh karného opatfeni. V dané véci vSak prvotni pfi¢inou, ktera
vedla k naslednému neopravnénému drzeni obvinéného ve vazbé, byla chyba pti stanoveni
4 4 . /. 4 4 . v / v b4 ’ / v 4 \4
pravni moci vyroku o ponechani obvinénych ve vazbé; byt karny soud neprehleédl, ze
. . 4 . 4 /4 Ve v 4 / . 4 ’ 4 M
pochybil 1 Okresni soud v Hradci Kralové pfi sdéleni {(daje nabyti pravni moci
. M . /4 4 . 4 v * Vv Ve / s Ve
inkriminovaného rozhodnuti, nejedna se vsak okolnost, jez by pfi Gvaze o druhu a vysi
karného opatfeni mohla vyznamné prevazit ve prospéch opatfeni mirnéjsiho, coz plati i o
4 /v 4 4 v M v 4 4 . 4 4 4 . 4 * Vv
pracovnim zatizeni karné obvinéné v ramci okresniho statniho zastupitelstvi, jez shledal
karny soud spiSe nadprimérnym. Za téchto okolnosti karny soud voli jako pfiméfené
opatfeni pfisné povahy, a to snizeni platu; ptitom vzal v ivahu typovou zavaznost jednani
karné obvinéné, skutenost, ze dva obvinéni byli nezdkonné omezeni na svobodé po dobu
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10 dnu 1 vytku, ktera byla za drobny nedostatek (v dikei jiz citovaného ust. § 30 odst. 3 cit.
4 4 4 i 4 4 v i v 4 \2 o v
zakona o statnim zastupitelstvi) karné obvinéné ulozena v prubéhu roku 2010, na druhou
stranu nepominul i pomérné znané pracovni zatizeni vramci okresniho statniho
zastupitelstvi a fakt, ze se jedna o prvé pochybeni, za které byla shledana karnym soudem
M 4 vV M Ve /v 4 v 0, M / 4 /
vinnou. Zakon umoznuje ulozit snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku; karny
4 7 7 v 4 / Vv /4 4 v 4 v . / i
soud za odpovidajici naplnéni Ucelu karného opatfeni povazuje dobu na trovni
1/3 maximalni doby, tj. 4 mésict, ve vysi jedné tfetiny maximalni mozné vyse, tedy 10 %
platu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné
V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupct



