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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: J. H., zastoupeného Jifim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice 155,
Nachod, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2009, ¢. . 410/09-
1100-601319, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 31 Ca 17/2009 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢ntho dfadu v Broumové ¢.
1040000244 ze dne 21.9.2004, ¢.j.31151/04/244970/2772, byla zalobci (dale jen
wstezovatel“) dodatecné vymérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
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2001 ve vysi 1 677 379 KC. Proti tomuto vymeéru podal stézovatel dne 25. 10. 2004
odvolani k zalovanému, ktery odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 6.9.2005,
¢. . 2286/110/2005-Bud. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jez byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 27.10.2006, ¢.j.31Ca311/2005-36. Uvedeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.9. 2007, ¢. 3.9 Afs 53/2007 - 62, pricemz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v
fizeni pred spravcem dané nebylo nalezité prokazano doruceni vyse zminéného
platebniho vyméru ze dne 21.9.2004. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2005
rozsudkem ze dne 31.10.2008, ¢.j.31Ca94/2007 -77, a zavazal zalovaného
pravnim nazorem, ze v dal$im fizeni musi byt odstranény pochybnosti o doruceni
platebniho vyméru ze dne 21. 9. 2004.

Platebni vymér ze dne 21. 9. 2004, spolecné se zpravou o danové kontrole
¢. . 30922/04/244930/8272 (dale jen ,zprava o danoveé kontrole®), byl stézovateli
znovu odeslan a dorucen dne 7. 4. 2008.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel nové odvolani k
zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 20.1.2009, Cc.;j.410/09-1100-601319,
odvolani zamitl. Proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel
zalobu ke krajskému soudu, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2010,
¢. 3. 31 Ca17/2009 - 29. Krajsky soud v odivodnéni tohoto nyni napadeného
rozsudku k namitce stézovatele uvedl, ze spravci dané nebylo rozsudkem krajského
soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.31 Ca94/2007 - 77, ulozeno, jakym konkrétnim
zpusobem maji byt vyporadany pochybnosti o dorudeni platebniho vymeéru.
Zvolenému postupu spravce dané spocivajicimu v novém doruceni platebniho
vyméru tak nelze dle krajského soudu nic vytknout.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2009 se vyslovné tyka odvolani ze dne 25. 10. 2004, které
bylo podano proti platebnimu vyméru ze dne 21.9. 2004, takze se nemuze tykat
odvolani ze dne 7. 5. 2008 sméfujicimu proti tomuto platebnimu vyméru. Krajsky
soud poznamenal, Ze zalovany konal nespravné, kdyz ve vyroku rozhodnuti uvedl,
ze se zamita stézovatelovo odvolani ze dne 25. 10. 2004, nebot toto odvolani bylo
podano pred prokazanym dorucenim platebniho vyméru, k némuz doslo dne
7.4.2008. Dle krajského soudu vsak nelze prehlédnout, ze vyslovné uvedeni data
odvolani neni zakladni nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu § 32 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni (¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). Vyrok rozhodnuti by zcela obstal i bez uvedeni
data odvolani. Za podstatné krajsky soud povazuje, ze zalovany se vyjadril nejen ke
véem odvolacim namitkam uc¢inénym v letech 2004 a 2005, ale vyporadal i vsechny
namitky stézovatele, které byly uéinény po datu 7. 4. 2008. Dle krajského soudu tak
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neméla uvedena nespravnost nasledek namitany stézovatelem, tedy ze by zalovany
nerozhodl o odvolani podaném po radném dorucent platebniho vyméru.

Krajsky soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, ze s nim zprava o danové
kontrole nebyla radné projednana. Krajsky soud obsahle konstatoval ze spisu
Gkony, které spravce dané vuci stézovateli Cinil, aby byla zprava o danové kontrole
projednana, pricemz stézovatel se projednani uvedené zpravy branil s odkazem na
svoji pracovni neschopnost. Krajsky soud ze spisu konstatoval, ze pfi mistnich
setrenich spravce dané bylo zjisténo, ze béhem mésice srpna roku 2004 stézovatel
osobné prodaval zbozi zakaznikiim a osobné prebiral zbozi od dodavatelt, pricemz
z predvolani k projednani zpravy o danové kontrole na den 20. 9. 2004 se opétovné
omluvil pro pracovni neschopnost. Krajsky soud uzavtel, ze vyse uvedené podinani
stézovatele v kombinaci se skuteCnosti, ze si nebyl za témér putlrocni obdobi
schopen ¢i ochoten ustanovit zastupce k projednani zpravy o dariové kontrole, 1
kdyz v minulosti takové zastupce mél, odivodnuje postup dle véty posledni § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku. K namitce stézovatele, ze mu zprava o
danove kontrole nebyla dorucena, krajsky soud uvedl, Zze byla obsahem zasilky,
kterou si stézovatel prevzal dne 7. 4. 2008.

Krajsky soud se k namitce stézovatele vyjadril také ke skuteCnosti, zda
za zdanovaci obdobi roku 2001 nedoslo k prekluzi prava dan z prijma fyzickych
osob vymérit ¢i doméfit. Dne 29. 10. 2003 doslo k zahajeni danové kontroly, ktera
prerusila béh prekluzivni lhaty, takze prekluze prava dan vymeéfit ¢i domérit by
nové nastala dnem 31. 12. 2006. Dne 22. 11. 2005 byla podana ke krajskému soudu
prvni zaloba ve véci (rozhodnuti o této zalobé nabylo pravni moci dne 1. 12. 2006 a
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla podana dnem 15. 12. 2006), pri¢emz
rozhodnuti krajského soudu, jez predchizelo nyni napadenému rozhodnuti
zalovaného, nabylo pravni moci 19. 11. 2008. Dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), po dobu
fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi nebézi prekluzivni lhata k vyméreni ¢i
domeéreni dané, takze prekluze by nastala az 15. 12. 2009. Rozhodnuti zalovaného
dne 20. 1. 2009, ¢. j. 410/09-1100-601319, nabylo pravni moci dnem 21. 1. 2009, tedy

v ramci prekluzivni lhaty k vyméreni ¢i doméreni dané.

Stézovatel napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, ve které namitl, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného je jednoznaéné
uvedeno, ze rozhodl o odvolani ze dne 25. 10. 2004, pricemz v odtivodnéni uvedl, ze
poklada pisemnosti ze dne 7. 5. 2008 a ze dne 27.5. 2008 za doplnéni odvolani ze
dne 25.10.2004. Stézovatel namita, ze zalovany rozhodl o odvolani ze dne
25.10. 2004 a nerozhodl o zadném jiném pravnim dkonu stézovatele. Soud pak neni
opravnén vyrok rozhodnuti, v némz se uvadi, ze bylo rozhodnuto o odvolani ze
dne 25. 10. 2004, pfezkoumavat jinak, nez zalovany ve vyroku uvedl. K doruceni
odvolanim napadeného platebniho vyméru doslo az7.4.2008, tedy po podani
odvolani ze dne 25.10.2004. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud



9 Afs 65/2010 - 62

rozhodnuti zalovaného nezrusil z divodu, zZe se zalovany neridil pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku  krajského  soudu ze dne  31.10.2008,
¢. 3. 31 Ca94/2007 - 77, a neodstranil pochybnosti o doruceni dodate¢ného
platebniho vymeéru.

Dle stézovatele nebyla zprava z danoveé kontroly radné dorulena, nelze ji
proto pouzit jako dikazni prostredek. Zprava z danové kontroly nebyla se
stézovatelem projednana v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka,
stézovatel také namitl, ze o mistnich setrenich v jeho provozovné, pii kterych mélo
byt zjisténo, ze zde byl pfitomen, nebyl pofizen protokol. Dale uvedl, ze zadného
takového mistniho Setfeni pfitomen nebyl. Krajsky soud ve svém rozsudku
konstatoval, ze se v roce 2004 vyhybal projednani zpravy, stézovatel k tomu namita,
ze kdyz byl platebni vymér dorucen az v dubnu roku 2008, nebyl proveden zadny
dtikaz o tom, ze se vyhybal projednani zpravy z dariové kontroly v roce 2008.

Stézovatel zavérem namitl, ze kdyz byl platebni vymeér dorucen az 7. 4. 2008,
nemohlo pravné probihat pred timto datem odvolaci fizeni, jakékoli rozhodnuti
o odvolani pred timto datem bylo spravnim paaktem a rovnéz rizeni pred soudy
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ve spravnim soudnictvi nemohla mit vliv na béh prekluzivni lhaty k vyméreni a
doméreni dané. K doruceni platebniho vymeéru doslo po uplynuti prekluzivni lhity
k vyméreni ¢i doméreni dané, k ¢emuz doslo dnem 31. 12. 2006. Vyklad ust. § 41
s.t.s. ze strany krajského soudu je tak pro stézovatele nesrozumitelny a

. /. v 4 4 4 v 4 o
nepochopitelny, takto by porusenim zakona o spravée dani a poplatki byla
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vytvorena moznost obejit ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku o prekluzivnich
lhtitach. Stézovatel dale uvadi, ze platebni vymér mu byl dorucen v dobé, kdy
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probihalo fizeni pred soudem, povazuje pak za absurdni, aby spravce dané
dorucoval platebni vymér v dobé, kdy prekluzivni doba nebézi kvuli soudnimu
v/ 4 4 v 4 JA4 4 v 4 4 / v
fizent, které vSak neni vazano na nove dorucenti platebniho vymeéru.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal zalovany na obsah odavodnéni
rozsudku krajského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu v
kasacni stiznosti uplatnénych diavodd, zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a
odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze pokud je ve vyroku
rozhodnuti zalovaného vyslovné uvedeno, ze bylo rozhodnuto o odvolani ze dne
25.10. 2004, pak bylo rozhodnuto pravé o tomto tkonu stézovatele a o zadném
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jiném stézovatelové Ukonu. Ze zaloby ke krajskému soudu a kasaéni stiznosti plyne,
ze stézovatel ma za to, ze nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani ze dne
7.5.2008 ajeho doplnéni ze dne 27.5.2008 a dne 25. 11. 2008. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze z rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2009 jednoznacné plyne, ze se tyka odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu v Broumové ze dne 21.9. 2004, C.j. 31151/04/244970/2772. Z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného pak plyne, ze zalovany vyporadal jak namitky, ktere
stézovatel uplatnil v odvolani a dalsich podanich v roce 2004 a 2005, tak 1 namitky,
které stézovatel vznesl po 7.4.2008, kdy mu byl platebni vymér prokazatelné
doruen. Jak spravné zhodnotil krajsky soud, zadna z namitek vznesenych po
dorudeni platebnitho vyméru 7.4.2008 nezlstala bez vyporadani. Stézovatel
tak napada pouze samotnou skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného je
uvedeno, ze bylo rozhodnuto o odvolani ze dne 25. 10. 2004, z cehoz pak dovozuje,
ze nebylo rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 7.5.2008 a jeho naslednych
doplnénich. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti zalovaného namitané
poruseni prav stézovatele, pravé s ohledem na skuteénost, ze jim byly vyporadany
vsechny stézovatelovy namitky ulinéné po doruceni rozhodnuti dne 7. 4.2008.
Podstatou rozhodovani o odvolani ze dne 7. 5. 2008, u néjz nebyl pripadny postup
podle §49 odst.2 zakona o spravé dani apoplatku, a jeho doplnéni ze dne
27.5.2008 a dne 25.11.2008 bylo zhodnoceni namitek v nich uplatnénych a
posouzeni, zda skuteCnosti v namitkach uplatnéné maji vliv na vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti. K takovému posouzeni doslo, stézovatel tak nemuze
Gspésné namitat poruseni svych prav v tomto sméru. Pfi posuzovani rozhodnuti
zalovaného ze strany soudt neni mozno se omezit pouze na vyrok a odtvodnéni
zcela pominout, soudni prezkum spravnich rozhodnuti by jinak byl pouze iluzorni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil dale s namitkou stézovatele, ze nebyly
odstranény pochybnosti o dorudeni dodatecného platebniho vyméru, kdyz spravce
dané neprokazal a ani neprokazoval dorudeni platebniho vyméru, k némuz mélo
dojit dne 27.9. 2004, ale znovu jej podal k postovni prepravé a dorucen tak byl dne
7.4.2008. Ze strany Nejvyssitho spravniho soudu a krajského soudu bylo pouze
konstatovano, ze doruceni platebnitho vyméru dne 27.9.2004 nebylo radné

4 4 \4 v 4 4 v/ 4 M / 4
prokazano, coz vylucovalo provedeni odvolaciho rizeni proti takovému platebnimu
vyméru, a tento stav bylo nutno napravit. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
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spravce dané nebyl zavazan k odstranéni pochybnosti o dorudeni zadnym
konkrétnim zpisobem. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s krajskym soudem
v tom ohledu, ze spravce dané mohl rozptylit pochybnosti o doruceni platebniho

/ v . . \4 \4 4 v/ . o 4 M v v 4
vyméru 1 jinak, nez ze by prokazal dalsimi dukaznimi prostredky doruceni
platebniho vyméru dne 27. 9. 2004. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze pokud by spravce dané dospél k zavéru, ze dne 27.9.2004 k
doruceni nedoslo, byl by nucen platebni vymér dorucit znovu, ¢emuz rozhodné
soudni rozhodnuti branit nemohla. Lze uzavtit, ze spravce dané prokazatelné
dorucil platebni vymér dne 7.4.2008 a pochybnosti o doruceni odstranil.
Takovému postupu spravce dané nelze nic vytknout.
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Nejvysst spravni soud se neztotoznil ani s dalsi stézovatelovou namitkou,
ktera spociva v tvrzeni, ze zprava o danove kontrole s nim nebyla radné projednana
v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt a stézovatel se tak nemohl k
této zprave vyjadrit. Stézovatel k tomu uvedl, ze zprava o danové kontrole byla
dorucena v postovni zasilce s dorucenkou, takze takto nemohla byt zprava ze strany
stézovatele spolupodepsana. Stézovatel vidi v tomto postupu spravce dané poruseni
zakona, proto nemuze byt zprava o danové kontrole osvédcena jako dikaz.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze danovy subjekt ma dle § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkd pravo vyjadrit se pred ukondenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout
jeho doplnéni. Danovy subjekt ma také pravo, aby s nim byla zprava projednana.
Realizace tohoto prava se neobejde bez urcité soucinnosti ze strany darového
subjektu, ktera spociva minimalné v tom, zZe se darovy subjekt nebude vyhybat
jejimu projednani. Obdobné zavéry plati 1 o pravech stanovenych v § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatka. Skutenost, ze danovy subjekt odmita
zpravu prevzit C¢i se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, lze vnimat
jako rozhodnuti danového subjektu nevyuzit svého prava na prevzeti a projednani
zpravy. Pro takovy pripad zakon o spravé dani a poplatkt ve vété posledni ust. § 16
odst. 8 pocita s tim, ze zprava bude zaslana dafiovému subjektu v postovni zasilce s
dorutenkou. Zalovany i krajsky soud vyhodnotil jednani stéZovatele, ktery s
odkazem na pracovni neschopnost nebyl ochoten zpravu z danové kontroly
projednat ani si zvolit zastupce, s nimz by mohla byt projednana, jako vyhybani se
projednani zpravy. Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 11 v této souvislosti
uvedl, ze stézovatel provadél béhem deklarované pracovni neschopnosti
podnikatelskou ¢innost, odkazal pfitom na ucetni doklady zalozené ve spise -
prodejky za obdobi Cervna roku 2004, doklady potvrzujici osobni odbéry zbozi
mimo provozovnu stézovatele. Se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze se
stézovatel v roce 2004 vyhybal projednani zpravy o danové kontrole, stézovatel
nikdy nepolemizoval, v kasacni stiznosti pouze namitl, ze nebyl proveden zadny
dukaz, z néhoz by plynulo, Ze se vyhybal projednani zpravy z danoveé kontroly
1 v roce 2008. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s hodnocenim zalovaného
1 krajského soudu, ze stézovatel se v roce 2004 vyhybal projednani zpravy z danove
kontroly, ackoli spravce dané prokazal nalezitou snahu zpravu projednat. Stézovatel
proto nemuze namitat, ze s nim zprava v roce 2004 projednana nebyla, kdyz k tomu
nevyvinul potrebnou soucinnost, ¢imz zamezil jejimu projednani. Zprava z danove
kontroly tak nebyla projednana z davodu spocivajicich na strané stézovatele, nikoli
pochybenim spravce dané.

Zpravu z danové kontroly spravce dané v zafi roku 2004 odeslal stézovateli
v postovni zasilce. Tato zprava byla zaslana ve stejné postovni zasilce jako platebni
vymeér, jehoz doruceni nebylo ze strany spravce dané nalezité prokazano. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007, ¢.j. 9 Afs 53/2007 - 62,
ktery se tykal dorucovani predmétného platebniho vyméru v roce 2004 v nyni
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projednavané véci, nedoslo k poruseni ,prav stézZovatele jakoZto dariového subjektu
zprisobem preddani zpravy o dariové kontrole. JestliZe z jedndni stéZovatele a jeho zdstupce
Je zrejmé, Ze se se zavéry uvedenymi ve zprivé o dariové kontrole seznamili, pak neni
nutno pouze z duvodu neobjasnéni zpiisobu predini této zpravy vZdy bez dalsiho
dovozovat poruseni subjektivnich prav dariového subjektu. Primdrnim dicelem zprdvy
o dariové kontrole je seznamit dariovy subjekt s vysledky dariové kontroly a s pripadnymi
diivody dodatecného doméreni dané. Je samoziejmé zajmem spravce dané, aby byl
dodrzen postup dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii, ovsem pro posouzeni
zachovani prav kontrolovaného subjektu je zdasadnim, zda se mél moznost s obsabem této
zpravy seznamit & nikoliv (shodné viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
sp. zn. 9 Afs 40/2007, ze dne 18. 7. 2007, zverejnéno na www.nssoud.cz).“ Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze z dokumentu nazvaného ,pfipominky ke zpravé o
danové kontrole“ ze dne 3. 2. 2005 sepsaného zastupcem stézovatele plyne, ze se
zpravou z danové kontroly se zastupce stézovatele seznamil pfi nahlédnuti do spisu
a nasledné proti ni uvedl své namitky. Z uvedeného lze dovodit, ze stézovatel se
prostrednictvim svého zastupce se zpravou z danoveé kontroly seznamil. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze zpravu o danoveé kontrole nebylo v roce 2004
se stézovatelem mozno projednat, protoze ten se projednani branil, spravce dané
proto odeslal zpravu o danové kontrole v zasilce s dorucenkou, jejiz doruceni neni
sice prokazatelné, ale prokazatelné je, ze stézovatel byl se zpravou nejpozdéji v
Gnoru roku 2005 seznamen, takze v tomto ohledu nebyl zkracen na svych pravech.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za bezpfedmétné i namitky
stézovatele, ze zpravu o danové kontrole bylo mozno projednat v roce 2008 a
nebyly tedy v tomto roce dany podminky pro jeji zasilani dle § 16 odst. 8, véty
posledni, zakona o spravé dani a poplatkti. Jak bylo jiz uvedeno vyse, spravce dané
se stézovatelem v roce 2004 neprojednal zpravu o danové kontrole z davodu, ze se
tomu stézovatel vyhybal, a nejpozdéji v tinoru roku 2005 byl stézovatel se zpravou
o danové kontrole seznimen. V roce 2008 proto jiz nebylo tfeba se zpravou o
danové kontrole stézovatele seznamit znovu. Dorucovani zpravy o dariové kontrole
v roce 2008 tak slo nad ramec povinnosti spravce dané, tato skutecnost nemohla
stézovatele nikterak na pravech zkratit, nelze proto takové zkraceni Uspésné
namitat. Se stézovatelem namitanymi vadami zpravy o danové kontrole
(neprojednani zpravy, nepodepsani zpravy ze strany stézovatele) se tak neni mozno
ztotoznit a z téchto duvodu vyvozovat nemoznost pouziti této zpravy jako
dikazniho prostredku ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud posléze pristoupil k hodnoceni namitky stézovatele,
ktery v reakci na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, v némz se uvadi, ze
spravce dané pfi nékolika mistnich Setfenich béhem srpna 2004 v provozovné
stézovatele zjistil, ze stézovatel zde byl pfitomen, uvedl, ze o zadném takovém
mistnim S$etfeni nebyl sepsan protokol a stézovatel se téchto mistnich Setfeni
neddastnil. Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 3 uvadi, Ze dne 13. 8. 2004 se
spravce dané dostavil do provozovny stézovatele za Gcelem provedeni mistniho
setfeni, kde zastihl stézovatele pri bézné provozni linnosti. Stézovatel namitky
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tykajici se mistniho Setfeni uplatnuje poprvé az v kasacni stiznosti, v zalobé ke
krajskému soudu uplatnény nebyly, ackoli to bylo v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného mozné. Uvedené namitky proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako novum, k némuz nemuze byt dle § 109 odst. 4 s. t. s. bran zfetel.

Dutvodna neni ani namitka, ze odvolaci fizeni o platebnim vyméru, ktery
nebyl prokazatelnym zpusobem dorucen, nemohlo probihat, nemélo tedy dojit k
vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2005, ¢.j.2286/110/2005-Bud, a pro
prekluzivni lhity je proto bez vyznamu soudni fizeni o tomto rozhodnuti
\4 4 4 M 4 / v 4 vV Vv 4
zalovaného, které ani vydano byt nemeélo. Uvedena argumentace stézovatele nema
oporu v relevantni pravni apravé. Stavéni lhit po dobu fizeni pfed soudem ve
spravnim soudnictvi je upraveno v § 41 s. 1. s. Ke stavéni lhat uvedenych v § 41 s. 1.
s. dochazi v navaznosti na samotny fakt, ze v dané véci probiha soudni fizeni podle

v v/ .. 4 v 7/ o Vv A
s. I s., na zadnou jinou skutkovou okolnost neni stavéni lhut dle § 41 s. f. s. vazano.
Pokud tedy stézovatel odviji svou argumentaci, ze ke stavéni lhuty v daném pripadé
nedoslo, od skutecnosti, ze nedoslo k prokazani doruceni platebniho vymeéru dne
27.9.2004 a skuteCnosti, zerozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2005,
¢. . 2286/110/2005-Bud, nemélo byt ani vydano, jde o argumentaci, ktera se zcela
miji se znénim ust. § 41 s. f. s., pro které jsou uvedené skuteénosti nerozhodné. Ze
shodnych divodt nemuze uziti ust. § 41 s. f. s. v posuzovaném pripadé zvratit ani
namitka stézovatele, ze platebni vymér mu byl dorucen v dobé, kdy probihalo
rizeni pred soudem, tedy v dobé, kdy prekluzivni lhtuta k vyméreni ¢i domeéreni
dané nebézela. I zde jde o skutecnost, které zakon neptiznava zadny vliv na stavéni
lhut k vymeéreni ¢i doméreni dané. Jak bylo uvedeno, stavéni lhat dle § 41 s. 1. s. je

4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /4 4 4 /4
vazano na podminku soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi, které probiha v dané

v e ’ \ . . \2 V4 v Vi VAR . . ,
véci, tato podminka byla splnéna, jelikoz pravé v souzené véci v minulosti probihala
soudni fizeni, takze po dobu jejich béhu doslo ke stavéni lhat k vyméreni ¢i
doméreni dané.

Zdejst soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze spravce dané si porusenim
pravnich predpisi muze vytvorit moznost obchazet ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt prostrednictvim ust. § 41 s. f.s. Pravni rad nikde pojem obchazeni
zakona nedefinuje, jeho vymezeni je proto treba hledat v judikature souda, v dané
souvislosti lze vyjit napf. z jeho vymezeni v nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.4.2003, sp.zn.IL US 119/01 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), dle kterého
»0bchazeni zakona spociva wve vylouceni zdvazného pravidla zamérnym pouzitim
prostredku, ktery saim o sobé neni zikonem zakdzany, v disledku cehoZ se uvedeny stav
stane z blediska pozitivniho prdva nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis
predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl
vysledku pravni normou nepredvidaného a nezidouciho.“ K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze skuteénost, ze na zakladé § 41 s. f. s. dochazi ke stavéni tam
uvedenych lhit, nemtize byt vnimano jako obchazeni zakona, jelikoz jde o nasledek
pravni normou predvidany a zadouci. Ust. § 41 s. t. s. pfimo predvida, ze po dobu
fizeni pfed soudy nepobézi lhuty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Uvedené
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stavéni lhut nelze povazovat ani za nezadouci, pricemz je mozno v daném ohledu
vyjit z divodové zpravy k s. f.s., v niz se uvadi, ze ,mnohé lbity [...] hmotné pravo
/ / v / / / / v \4 / v . / / *+ 0
spravni a financni stanovi tak kratké, Ze po zruseni véci soudem a vrdceni spisi
/ / / *V / v / v/ v/ / / / /
spravnimu organu tu jiz neni Casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vydini nového
rozhodnuti. Jinak receno, mozZnost trest ulozit nebo dan domérit je prekludovina.
ProtoZe tato situace se jevi z hlediska obecnych principii spravedinosti jako neprijatelnd, a
/ /v / v/ / / / / /v / v Vv v / . / /
navic vede vcastniky vizeni k podavani icelovych Zalob, p¥icemz neni v moci spravnich
/ o . . / /, v/ / / \4 / L] v/ /
organii ovlivnit délku soudnibo 7izeni, stanovi osnova, Ze takové lhity po dobu vizeni
4 vVv 7/ V4 / / N v */ 7/ /
pred soudem nebézi. Spravni organ bude moci po zrusujicim rozhodnuti soudu v
puvodnim 7izeni pokracovat a vyuZit zbytku lbity k odstranéni vytykanych vad a
vydani nového rozhodnuti (opér prezkoumdni soudem podrobeného).“ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze 1 v daném pripadé se jevi jako zadouci, aby spravci dané zustala
zachovana ta dast z prekluzivni lhuty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
kterou mél v dobé zahajeni soudniho fizeni v dané véci, a aby ji mohl vyuzit k
odstranéni vytykanych vad a vydani nového rozhodnuti, kdyz bylo jeho ptuvodni
rozhodnuti krajskym soudem zruseno.

Licha je proto i namitka stézovatele, ktery uvedl, ze prekluze prava dan
vyméfit ¢i domérit nastala dnem 31.12.2006, kdyz danova kontrola u dané z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001 byla zahajena dne 29. 10.
2003. Stézovatel vsak zcela pomiji stavéni lhut podle § 41 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze v obdobi od 22. 11. 2005 do
1. 12. 2006 a v obdobi od 15.12.2006 do 19. 11.2008 v dusledku probihajiciho
soudniho fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ve véci
nebézela lhita k vyméteni ¢i doméreni dané, takze rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2009, ¢. j. 410/09-1100-601319, které se stalo pravomocnym dnem 21. 1. 2009,
nabylo pravni moci v ramci prekluzivni lhity k vyméteni ¢i doméfeni dané.
Nejvyssi spravni soud jiz vyse vyvratil namitku stézovatele, ze uvedené rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2009 se tyka jen odvolani ze dne 25. 10. 2004. Mylna je
proto Uvaha stézovatele, ze napadeny platebni vymér doposud nenabyl pravni moci,
jelikoz nebylo rozhodnuto o odvolani ze dne 7.5.2008 podaném proti tomuto
platebnimu vyméru. Neni tedy pochyb o tom, ze platebni vymér Finanéniho Gradu
v Broumové ze dne 21. 9. 2004, ¢. . 31151/04/244970/2772, tak nabyl pravni moci
dorucenim rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani ze dne 20. 1. 2009.

Nejvyssi  spravni  soud neprisvéd¢il zadné z namitek uplatnénych

VvV v 7 7V . v 7 7V . o 4 v/ ..

stézovatelem v kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je proto nedavodna a zdejsi soud ji
na zakladé § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
v vV v VO / v 4 v/ 4 4
s. I.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 v 7 /v * V7 4 4
nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady,
které by presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



