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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: BAUINPRO a.s., se sidlem Praha 5, Kmochova 517/2, zastoupeného Mgr.
Barborou Kovalovou, advokétkou se sidlem Praha 5, Stefanikova 43a, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 10 Ca
343/2007 - 54,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtvodnént :

Vcas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29.4.2010, ¢.j. 10 Ca 343/2007 - 54, jimz méstsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 14893/07-1300-
107220, ve znéni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 15558/07-1300-107220, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financniho
uradu pro Prahu 6 ze dne 6. 11.2006, ¢.j.295009/06/006512/6610, na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005. Timto dodate¢nym platebnim vymérem financni
Urad vyméril stézovateli danovou povinnost pii podani dodatecného danového priznani ve
vyst O,- K¢ namisto snizeni DPH v ¢astce 1.029.800,- K¢, jak stézovatel pozadoval
v dodatecném danovém pfiznani. K vykazanému snizeni uskuteénénych zdanitelnych
plnéni stézovatel dolozil fakturu ¢. 200500110, kterou stornoval fakturu ¢. 200500009
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 1. 2005 (zaklad dané 5.420.000,- K¢, DPH
1.029.800,- K¢), vystavenou spole¢nosti CNES montované stavby, a.s.. Pavodni fakturu
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¢. 200500009 stézovatel zahrnul do uskuteénénych zdanitelnych plnéni v fadném danovém
ptiznani k dani z pridané hodnoty za leden 2005. Jako divod jejiho stornovani uvedl, ze

4 v v/ v / 4 v v + A4 4 v 4 v
mistné prislusny spravce dané spole¢nosti CNES montované stavby, a.s., dospél ve zprave
o danové kontrole, kterou vedl u jmenované spolenosti, k zavéru, ze k predmétnému
zdanitelnému plnéni nedoslo.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o darloveé povinnosti stanovené
jednomu dariovému subjektu nemuize byt ve smyslu § 28 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), povazovano za
rozhodnuti o predbézné otazce v fizeni vedeném ve véci darové povinnosti subjektu
jiného. Vydani dodate¢ného platebniho vymeéru vuéi spole¢nosti CNES montované stavby,
a.s., nemuze prejudikovat rozhodnuti ve stézovatelové véci, resp. nemuze eliminovat
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akceptaci radného danového priznani stézovatele jemu pfislusnym spravcem dané, pri
pouhém poukazu na jiny pravni nazor jiného spravce dané. Vychazel pritom zejm.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 - 59. Uved],
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ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané stézovatele vysel ze zjisténi, ze zalobce
prokazatelné v lednu 2005 ultoval jen o puvodni faktute, nikoli o storno fakture, a ze
k (hradé puvodni faktury doslo 22. 12. 2005.

Ve véas podané kasac¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu, kdy
nesouhlasi s pravnim zivérem méstského soudu, Ze platebni vymér vydany vi¢i CNES
montované stavby, a.s., nelze povazovat ve stézovatelove véci za predbéznou otazku podle
§ 28 zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel argumentuje tim, ze nemize byt
vystavovan ze strany spravni organu situaci absolutni pravni nejistoty, kdy jeden spravce
dané posoudi véc tak, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, a druhy spravce dané o
stejném zdanitelném plnéni rozhodne, zZe se uskutednilo. Pravé proto, ze se jednalo o jiné
¥zeni, je rozhodnuti spravce dané pHslu$ného spole¢nosti CNES montované stavby, a.s.,
otazkou, jejiz zodpovézeni podminuje rozhodnuti ve stézovatelové véci, tzn. otazkou
predbéznou ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel ma za
netnosnou situaci, kdy dva spravni organy rozhoduji o stejné véci diametralné jinak.
V posuzovaném pripadé se navic stat obohatil na stézovateltv dkor, kdyz tu samou dan,
kterou jiZ vybral od CNES montované stavby, a. s., vybral i od stéZovatele.

Zalovany ve vyjadreni kasalni stiznosti rekapituluje cely prabéh danového tizeni
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a zdUraznuje, ze danové rizeni ve véci CNES montované stavby, a.s., a danové fizeni ve
véci stézovatele je nutno posuzovat jako samostatna daniova fizeni, v nichz kazdy subjekt
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prokazuje skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, pricemz kazdy spravce
dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich darfiového fizeni provedeného u
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jiného subjektu. SkuteCnost, ze prijemce plnéni neunese dukazni bremeno ve smyslu
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prokazani opravnénosti naroku na odpoclet dané a neprokaze, ze deklarované plnéni
skuteéné prijal, neznamena, ze z tohoto plnéni nebude pozadovana dar na strané jeho
poskytovatele. Uplatnéni dané na vstupu je jen narokem a je podminéno splnénim
zakonem stanovenych podminek vletné prokazani tvrzenych skutenosti, zatimco
ptriznani dané na vystupu je povinnosti poskytovatele plnéni. Ve stézovatelové véci
vychazel spravce dané ze stézovatelem dolozenych dikaznich prostredkd (faktura, dodact
list-predavaci protokol, skladové zasoby prvku-protokol o kvalitativni prejimce, ramcova
smlouva o dilo, doklad o vzajemném zapoctu dokladajici Ghradu faktury), které prokazuji,
ze stézovatel pfedmétné plnéni uskutecnil. Takto podlozené plnéni nelze vyloudit
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vystavenim storno dokladu na zakladé skutecnosti, ze prijemce plnéni nedostal své dukazni
povinnosti ve svém danovém fizeni.

Nejvyss$i spravni soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas,
osobou opravnénou, stézovatel je zastoupen advokatem a jsou splnény i ostatni podminky
fizeni; soud proto pristoupil k posouzeni véci samé.

Kasa¢ni soud konstatuje, ze tGvahy méstského soudu 1 zalovaného vychazeji
z ustalené judikatury zdejstho soudu, na kterou zalovany i méstsky soud pripadné
odkazuji, napf. z rozsudku zdej$itho soudu ze dne 23.8.2007, ¢.j. 8 Afs 105/2005 - 59,
www.nssoud.cz, ve kterém zdej$i soud uzavrel, ze stanoveni dariové povinnosti jedné ze
stran zavazkového vztahu ptimo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany
k téze dani. Nejedna se o predbéznou otazku ve smyslu § 28 zakona o spravé dani  a
poplatkd, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné
vychazeno. Nelze tedy a priori vyloulit, aby tytéz skutkové okolnosti, které spravce dané
hodnotil pti rozhodovani v datiové véci CNES montované stavby, a.s., byly predmétem
hodnocenti jiného spravce dané v nyni posuzovaneé stézovatelové véci.

Z obsahu spravniho spisu se podava, e CNES montované stavby, a.s., neunesla
ve svém danovém rizeni diukazni bfemeno, které ji tizilo k prokazani dodavky od
stézovatele. Ve stézovatelové pripadé pak spravce dané vysel z jemu dostupnych dikazg, a
to nejen z puvodni faktury a faktury stornovaci, ale téz z dokladu o platbach, ze skladové
evidence, z predavactho protokolu a ze zaznamni evidence stézovatele, ze kterych
logickym zptsobem dovodil, ze k realizaci posuzovaného obchodniho pfipadu doslo. Aé
byl stézovatel na tyto zavéry spravcem dané upozornén (srov. napf. protokol ze dne
26.9. 2006), neprednesl spravci dané skutkovou verzi podepfenou dikaznimi prostredky,
ze které by bylo mozno dovodit, ze k realizaci predmétného obchodniho pfipadu nedoslo.
Naopak i po seznameni s uvedenymi zavéry spravce dané setrvaval stézovatel jen na svém
pravnim nazoru o povaze zavérd datiového Fzeni u CNES montované stavby, a.s., jako
predbézné otazky. Bylo pravé na stézovateli, aby v fizeni prokazal sva tvrzeni, tzn. aby
prednesl skutkovou verzi podeprenou diukaznimi prostredky, ktera by svédcila o tom, ze
k realizaci obchodniho pfipadu nedoslo presto, ze o ném stézovatel G¢toval a vynosy z néj
uplatnil jako zaklad dané v fadném daniovém pfiznani (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkd).

Dtkazni situace jednotlivych darfiovych subjektd mtze byt z nejriznéjsich davoda
(zpusob vedeni tcletnictvi, ztrata dokladd, zZivelni pohromy, nedostatky v Géetni evidenci,
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aj.) ruzna, a to i v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom danovém
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fizeni dodavatel a v druhém dariovém fizeni odbératel. Zavér o neprokazani realizace
dodavky v tizeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zakladé dikazni situace
v fizeni s dodavatelem nebude realizace téze dodavky prokazana. Obecné je mozno
konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém ftizeni diikazni bremeno, které jej tizi, a
neprokaze tak konkrétni skute¢nost, nelze vyloulit, aby v samostatném fizeni vici jinému
subjektu tataz skuteCnost prokazana byla.

Na zakladé uvedenych Gvah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
nedtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch nemél,
zalovanému dle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou tredni ¢innost.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



