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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
IRON & STEEL GROUP, s.r.o., se sidlem Vlasimska 5, Praha 10, zastoupené
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Ant. Uxy 11, Plzen,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.7.2009, ¢.j.5306-2/09-1601-21, ze dne
15.7.2009, ¢.j.5310-2/09-1601-21, ve znéni rozhodnuti ze dne 16.2.2010, ¢.j. 1710-
5/2010-16001-21, a ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 5311-2/09-1601-21, ve znéni rozhodnuti ze dne
16. 2. 2010, ¢.j. 1710-4/2010-16001-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 75/2009 - 26,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odivodnéni:

V obdobi leden 2007 a# duben 2007 dovezla Zalobkyné do Ceské republiky
ocelové bezesvé trubky od ukrajinského vyrobce OJSC Dnepropetrovsk Tube Works,
jez byly propustény do rezimu volného obéhu na zakladé celnich prohlaseni (JSD), v
nichz bylo predmétné zbozi zarazeno pod zbozovy kod 7304 39 58 a doplnkovy kod 99.
Kontrolni skupina Celniho reditelstvi Praha provedla u zalobkyné v obdobi od 1. 9. 2008
do 12. 2. 2009 naslednou kontrolu téchto dovozid zamérenou mimo jiné na spravnost
sazebniho zarazeni zbozi. V kontrolnim protokolu ze dne 12. 2. 2009, ¢. ;. 13470-18/08-
170100-24, kontrolni skupina konstatovala, ze zalobkyné navrhla zaradit dovezené zbozi
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do Taric kédu 7304 39 58 99, do néjz patfi ,ostatni“ trubky, jez nelze zaradit mimo jiné
do podpolozky 7304 39 58 30, ktera zahrnuje trubky s kruhovym prurezem nejvyse 406,4
mm a soucasné s hodnotou uhlikového ekvivalentu Cg, nejvyse 0,86. Po prezkoumanti
kruhového prirezu a hodnoty uhlikového ekvivalentu u dovezenych trubek kontrolni
skupina dospéla k zavéru, ze predmétné zbozi spliovalo kritéria stanovena v podpolozce
7304 39 58 30 a mélo byt proto spravné zarazeno do této podpolozky. Celni Grad Plzen
na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi nasledné doméril zalobkyni dodate¢nymi
platebnimi vyméry antidumpingové clo podle clanku 1 natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze
dne 27. ¢ervna 2006, kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo oceli, pochazejicich z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢.
348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni prezkum a prezkum pred pozbytim platnosti
antidumpingovych cel z dovozu uréitych bezesvych trubek a dutych profilt ze zeleza
nebo nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska, a kterym
se ukoncuji prozatimni prezkumy antidumpingovych cel z dovozu urditych bezesvych
trubek a dutych profila ze zeleza nebo nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z
Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny. Odvolani zalobkyné proti dodatecnym
platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto
rozsudku.

Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami u Krajského soudu v
Plzni; mimo jiné tvrdila, ze ji bylo vytykano poruseni nezavazného pravniho predpisu,
nebot v narizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 je obsazen kod Taric, ktery je podle zalovaného
informativni, a nikoliv k6d kombinované nomenklatury, ktery je zavazny. Krajsky soud
spojil véci ke spolecnému projednani a zaloby rozsudkem ze dne 31.3.2010,
¢.j. 57 Ca75/2009 - 26, zamitl. K nadnesené otazce uvedl, ze Integrovany celni sazebnik
ES - Taric - nema v posuzovaném pripadé jen informativni povahu, nebot ¢iselny kod
kombinované nomenklatury ex73043958 spolu s doplikovym kédem Taric 7304395830
byly soudasti ¢l. 1 Narizeni (ES) ¢. 954/2006, a proto byl uvedeny doplnkovy kod
zavazny v celém rozsahu a pfimo pouzitelny ve vSech {lenskych statech. V posuzovane
véci je pak rozhodné, zda predmétné zbozi naplnuje podminky ¢l. 1 Narizeni (ES) ¢.
954/2006.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v ni% namitala,
ze pro vymeéreni cla je rozhodujici nejen popis vyrobka uvedeny v citovaném natizeni,
ale téz idaj Integrovaného celniho sazebniku ES (Taric), tj. 4daj 7304 39 58 30, ktery se
uvadi pti dovozu zbozi. Podle zalobkyneé je idaj Taric rozhodujici, nebot v celnim ftizeni
byl pfedmétem zpochybnéni ze strany celni spravy. Je-li Integrovany celni sazebnik
(Taric) pouze informativni, nemuze se stat daj z tohoto sazebniku uvedeny v nafrizeni
Rady (ES) ¢. 954/2006 pravné zavazny; nebyla tudiz porusena pravni povinnost
pii zatazeni zboi a nebyl dan divod k doméfeni cla. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvysst spravni soud nejprve konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas
osobou opravnénou, ma veskeré pozadované nalezitosti a jsou splnény 1 ostatni
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podminky fizeni; soud proto pristoupil k posouzeni véci samé a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Zakladnim predpisem na drovni Evropské unie (resp. v dobé realizace
predmétnych dovozi Evropskych spolecenstvi), ktery upravuje kombinovanou
nomenklaturu, Taric a sazebni zatrazeni zbozi, je natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o spoleéném celnim sazebniku (U¥.
vest. L 256 ,7.9. 1987, s. 1, zvlastni vydani v Ceském jazyce Kapitola 02 Svazek 02 s. 382);
pro projednavany pripad ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne 31. ledna 2000,
kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku (I,le‘ vest. L 28, 3. 2.2000, s. 16, zvlastni vydani v eském
jazyce Kapitola 02 Svazek 09 s. 357). Toto natizeni je v souladu s ¢l. 249 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolelenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie)
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech.

Naftizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87 zavadi kombinovanou nomenklaturu zalozenou
M 4 / v/ / 4 4 . v/ 4 v . \4
na osmimistnych ¢iselnych kodech a slovaim popisu zbozi, ktera splnuje pozadavky
jak spolecného celntho sazebniku, tak statistiky zahranicniho obchodu Spolecenstvi a
.. / .. v 4 / <’/ 7 / 24 M 4
jinych politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. Kombinovana
nomenklatura sestava z harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi
Svétové celni organizace (prvnich Sest Cisel), dalstho tfidéni Spolecenstvi k této
nomenklatufe (podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté),
predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek
v <7 vy 7 . ’ . ’
pod Carou vztahuyjicich se k podpolozkam kombinované nomenklatury. Kombinovana
nomenklatura je uvedena v priloze 1. nafizeni vCetné celnich sazeb a je kazdorocné
novelizovana narizenim Komise publikovanym v Ufrednim véstniku Evropské unie. V
tomto ohledu je tedy zrejmé, ze kombinovana nomenklatura je jakozto soucast narizeni
zavazna a pfimo pouzitelna.

Clanek 2 natizeni Rady (EHS) & 2658/87 pak ukladd Komisi, aby zavedla
integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,Taric), jenz splriiuje poZadavky
spolecného celniho sazebniku, statistiky zahranicnibo obchodu a obchodni, zemédélské a jinych
politik SpoleCenstvi tykajicich se dovozu nebo vyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklidi na
kombinované nomenklature a sklidi se z a) opatreni stanovenych v tomto narizeni; b)
doplrikového tridéni Spolecenstvi (dale jen ,podpolozky Taricu”), nezbytného k provadéni
specifickych opatieni Spolecenstvi uvedenych v priloze II; ¢) jakychkoli jinych informaci
nezbytnych pro uplatriovini nebo spravu kddi Taricu a doplrikovych kddii vymezenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3; d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatki, vietné osvobozeni od cla
a preferencnich cel uplatriovanych pri dovozu nebo vyvozu specifického zboZi; e) opatreni
uplatriovanych pri vyvozu nebo dovozu specifického zboZi, uvedenych v priloze II. Podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni jsou podpolozky Taricu urceny devatym a desatym mistem, tvoricim
spolu s Ciselnymi kody kombinované nomenklatury Ciselné kody Taricu. Neexistuje-li
zadné dalsi tridéni Spolecenstvi, oznali se devaté a desaté misto Cislicemi ,00”. Podle
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¢lanku 5 odst. 1 narizeni pouziva Komise a ¢lenské staty Taric pfi uplatiiovani opatfeni
Spolecenstvi tykajicich se dovozu do Spolecenstvi a vyvozu z néj. Podle druhého odstavce
/4 \4 4 J4 M v 4 J4 Vee/ v / v/ v
tehoz ustanoveni se kody Taricu a dopliikove kody pouziji na veskery dovoz a pripadné
veskery vyvoz zbozi zahrnutého v odpovidajicich podpolozkach. V souladu s ¢l. 6
\4 4 M (7S N / - . / v . v / - v/ / Ve
narizeni Komise zajistuje zavedent, aktualizaci, spravu a zvereinéni Taricu a vyuZivd pritom
\4 / 4 o . Ve V4 / - / Ve v / /
podle mozZnosti prostredkii automatického zpracovani dat. Zejména prijme opatveni nezbytnd
k a) integrovani opatveni obsazenych v tomto narizeni nebo uvedenych v priloze Il do Taricu;
b) zavedeni kddii Taricu a doplikovych kodi; c) neprodlené aktualizaci Taricu; d)
okamZitému zvereinéni zmén Taricu v elektronickém formatu.

Taric (Tarif Intégré Communautaire) tedy obsahuje veskera obchodni opatfeni
stanovena v pravnich predpisech SpolecCenstvi (Unie), at uz tarifnich, zemédeélskych
¢1 obchodnich. Taric ma podobu internetové databaze a je denné aktualizovan. Ackoliv

o v . \4 v v vV Vv / / v 4 M < v 4 v 4
puvodné Komise kazdorocné zverejnovala Gplné znéni Taricu v Ufrednim véstniku,
rozhodla se v roce 2004 v této praxi nepokracovat s ohledem na moznost kazdodenni
zmény obchodnich opatreni, ktera nutné vedla k zastaravani publikovaného textu (viz
Sdéleni o Taric, Ur. vést. C 258, 20. 10. 2004, s. 18). Z vySe uvedeného plyne, ze Taric

/ / ’ v . ’ . / TV ’ v ’ oV
nema podobu pravniho predpisu, neni publikovan v Ufednim véstniku, a proto nemuze
byt pravné zavazny; jeho obsahem jsou vsak informace o obchodnich opatrenich
obsazenych v jinych predpisech Spolecenstvi (Unie), které jsou pravné zavazné. Ucelem
Taricu je pravé shromazdéni informaci o téchto opattenich na jednom misté, aby se
verejnost mohla okamzité seznamit s jejich zménami a nemusela pritom prochazet velké
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mnozstvi pravaich predpisi SpoleCenstvi (Unie), které tato opatteni a jejich zmény
zavazné formuluji. Podpolozky Taric (devaté a desaté lislo zbozového kédu) pritom
nejsou ni¢im jinym nez sparovanim zbozi (definovaného osmimistnym kodem
kombinované nomenklatury) a pfislusného obchodniho opatfeni k tomuto zbozi nebo
M v / O 4 /4 / 4 4 v M v 4
jeho nékterym druhtm (zavedeného zavaznym pravnim predpisem Spolecenstvi). Z
tohoto pohledu je nutné vnimat kody Taric jako uzite¢ny identifikator zbozi a k nému se
vztahyjicich obchodnich opatfeni (tarifnich i netarifnich, pfipadné zadnych). Stejné
je tteba vnimat 1 uziti ¢tyrmistného doplnkového kodu Taric (predvidaného v ¢l. 3
odst. 3 narizeni), ktery zpravidla identifikuje konkrétni osobu - napt. vyrobce - z
konkrétni zemé a konkrétni obchodni opatreni, jez se ho tyka. Uzije-li deklarant v

4 W4 4 Ve / / . . 4 4 4 v v 4 \4 4 .
celnim fizeni urcity kod Taric, je celni organ opravnén predpokladat, ze tim odkazuje na
konkrétni zbozi a konkrétni obchodni opatfeni, s nimiz je prislusny kod Taric svazan.
Shodné je treba nahlizet na uziti kodu Taric celnim organem ve spravnim rozhodnuti.
Toto vanimani kéda Taric odpovida postoji Soudniho dvora, ktery koédy Taric podrobuje
vykladu z hlediska spravného zarazeni zbozi pod tyto kédy a v pripadé nespravného
zatazeni aprobuje ulozeni antidumpingového cla adokonce i pokuty pfislusnému
deklarantovi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 10. 2010 ve véci C-382/09 Stils Met,
dosud nepublikovano). Z tohoto divodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné
predkladat Soudnimu dvoru v této véci predbéznou otazku (rozsudek Soudniho dvora ve

véci 283/81 C.IL.F.I.T. [1982] Recueil s. 3415, body 13 a 14).

Podstatou projednavané véci je ulozeni konecného antidumpingového cla na
zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006. Clanek 1 tohoto narizeni stanovi: na dovoz
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nékterych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli, krubového privezu, s vnéjsim
primérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou ublikového ekvivalentu (CEV) nejvyse 0,86 podle
vzorce a chemického rozboru Svétového svdrecského institutu (IIW), kédi KN ex73041010,
ex73041030, ex73042100, ex73042911, ex73043180, ex73043958, ex73043992, ex73043993,
ex73045189, ex73045992 a ex73045993 (kédy TARIC 7304101020, 7304103020, 7304210020,
7304291120, 7304318030, 7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230
a 7304599320), pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny se ukladd konecné
antidumpingové clo. Dale je v ¢l. 1 obsazena tabulka se sazbami konecného
antidumpingového cla ve vazbé na jednotlivé vyrobce z predmétnych zemi spolecné s
doplikovym kodem Taric. Pro ukrajinského vyrobce OJSC Dnepropetrovsk Tube
Works je stanovena sazba cla 12,3 % a doplikovy kod Taric A742. Natizeni vstoupilo
v platnost dne 30. 6. 2006, bylo publikovano v Utednim véstniku (L 175, 29. 6. 2006, s.
4), ajeproto obecné zavazné a prfimo pouzitelné v C{lenskych zemich Evropskych
spoletenstvi (Unie) véetné Ceské republiky.

Argumentace zalobkyné rozporujici opravnénost celnich organt ulozit konecné
M . 4 v v 4 W4 7 \4 v \4
antidumpingové clo podle predmétného nafizeni je zalozena na predpokladu, ze pro
ulozeni antidumpingového cla je rozhodujici Taric kéd. Tato Gvaha je vsak nespravna. V
souladu s poznamkou 18 k ¢l. 1 nafizeni se vymezeni rozsahu vyrobku, na néjz dopada
konecné antidumpingové clo, urcuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a
popisem vyrobku podle prislusnych kodia kombinované nomenklatury. Antidumpingové
clo se tedy neukladd na dovoz veskerého zbozi ze tretich zemi uvedeného pod
v/ v / 4 . 4 M v/ 24 ’ .
prislusnym kédem kombinované nomenklatury, ale jen na tu ¢ast zbozi, ktera je uvedena
popisem vyrobku v Gvodu {lanku 1 odst. 1 nafizeni. Konkrétné v pfipadé zalobkyné
bylo antidumpingové clo ulozeno za dovoz zbozi uvedeného pod kédem kombinované
nomenklatury 7304 39 58, které mélo vnéjsi primér nejvyse 406,4 mm a hodnotu
uhlikového ekvivalentu nejvyse 0,86. Tomuto zbozi odpovida nafizenim vyslovné
uvedeny kod Taric 7304 39 58 30. Sazba konecného antidumpingového cla je pak v ¢l. 1
v/ 4 4 M . . o v/ / v/ v/ v
narizeni stanovena v zavislosti na zemi puvodu zbozi avyrobce zbozi. V ptipadé
zalobkyné se jedna o ukrajinského vyrobce OJSC Dnepropetrovsk Tube Works a sazbu
cla ve vysi 12,3 %. Tomuto sazebnimu zarazeni pak odpovida nafizenim vyslovné
uvedeny doplikovy kod Taric A742.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodujici pro ulozeni antidumpingového cla
podle ¢lanku 1 natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 je dovoz vyrobka definovanych v tomto
Clanku. Kédy Taric (pripadné dopliikové kody Taric) obsazené v tomto nafizeni samy o
sobé ulozeni konecného antidumpingového cla nezakladaji, nybrz slouzi pouze jako
struna identifikace dovozi, na néz Clanek 1 natizeni dopada. Uziti kodt Taric v celnim
fizeni vyplyvajici z Cl. 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 je zalezitost Cisté prakticka,
nebot jinak by bylo treba vzdy presné slovné popisovat dovazené vyrobky. Tato praxe je
ostatné zalobkyni znama, nebot sama pouzila kod Taric pti dovozu predmétného zbozi
na Jednotném spravnim dokladu, kde v polozce 33 vyplnila zbozovy kod 7304 39 58 99.
Tim zalobkyné deklarovala, Ze dovazi urcité zbozi - mimo jiné takové, které nepodléha
kone¢nému antidumpingovému clu podle narizeni Rady (ES) ¢ 954/2006. Nasledna
kontrola vsak prokazala, ze zalobkyné dovezla jiné zbozi, nez deklarovala, na néjz navic



9 Afs 76/2010 - 67

konecné antidumpingové clo podle citovaného narizeni dopada. Tim doslo k poruseni
7 7 . . v v 7 /7 M / / *o
pravni povinnosti zalobkyné (deklarace nespravnych, resp. nepravdivych dajd);
skutenost konstatovana celnimi organy, ze zalobkyné méla spravné pouzit kod Taric
7304 39 58 30, je pouze nutnym dusledkem nespravné deklarace dovazeného zbozi,
. M V/Ve \4 4 v 4 . . 4 . vVv/ 4 4
nikoliv pri¢inou ulozeni koneéného antidumpingového cla. Nejvyssi spravni soud proto
4 \4 v /4 . . 4 \4 M \4 / o
uzavira, ze konecné antidumpingové clo bylo zalobkyni ulozeno za dovoz vyrobku
definovanych v ¢l. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006, nikoliv za uziti nespravného kodu
Taric. Kasacni namitku zalobkyné proto soud shledal nedtivodnou.

Jelikoz v tizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou. O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Zalovanému v Fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



