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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. fol/5304/08, sp. zn.
2008/431/FOL/FTV, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 338/2008 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 5760 K¢,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

Oduvodnéni:

Zalovani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,stézovatelka“,
popt. ,Rada®) podala kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 338/2008 - 51, kterym tento soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. fol/5304/08, sp. zn. 2008/431/FOL/FTV,
kterym byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty ust. § 60
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zdkonu (dale jen ,zakon o vysilani“). K naplnéni skutkové podstaty
citovaného ustanoveni doslo podle rozhodnuti stézovatelky tim, ze do vysilani byl dne 10.
3. 2008 od 15:40 hodin zarazen porad Sbératelé kosti, ktery obsahoval scény (detailnéji
popsané v odtvodnéni rozhodnuti stézovatelky) zpusobilé navodit v détském divakovi
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pocit strachu a zkosti a citové jej otupit, ¢imz byla porusena povinnost nezarazovat do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Ve shora uvedeném rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovatelka uvedla, ze ma za to,
ze k naplnéni Gcelu ustanoveni § 59 zakona o vysilani, ktery uklada Radé povinnost
pred ulozenim pokuty nejprve upozornit provozovatele na jeho protipravni jednani,
postadi pokud byl provozovatel na poruseni povinnosti podle zakona o vysilani upozornén
at jiz pri prvaim poruSeni této povinnosti postupem podle § 59 zakona o vysilani
nebo v naslednych ptipadech jiz zahajenim fizeni a ulozenim pokuty. Dale v odivodnéni
rozhodnuti pak stézovatelka uvedla ptiklady konkrétnich poruseni a upozornéni
pouze suvedenim spisové znacky rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢i upozornéni, nazvu
poradu, dobé jeho odvysilani a u nékterych porada také s uvedenim odvysilaného tématu
(v pripadé upozornéni sp. zn. 2006/894/jan/FTV je uvedeno, ze $lo o reportaz o maliri
malujicim penisem, v pripadé pokuty sp. zn. 2006/888/jan/FTV je uvedeno, ze $lo
reportaz o erotickém modelingu, v pripadé pokuty sp. zn. 2006/893/jan/FTV je uvedeno,
ze $lo o reportaz o sadomasochistickém salonu, v pripadé pokuty 2006/323/dzu/FTV je
uvedeno, ze $lo o reportaz o skupiné J. P.).

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti k namitce zalobkyné, ze stézovatelka
neupozornila zalobkyni na mozné poruseni zakona a nestanovila ji lhtitu k napravé, mimo
.. /4 \4 \4 / 4 vV v . v /
jiné uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky povazuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni s ohledem na to, ze odGvodnéni rozhodnuti Rady obsahuje
pouze odkaz na urcita predchozi rozhodnuti Rady, aniz by z tohoto odavodnéni bylo

Vo 4 v / v 4 v 4 M 4 M 4 D 4 4
ztejmé, co mélo byt obsahem predchoziho poruseni povinnosti a o jaka skutkova jednani
slo. Dale méstsky soud uvedl, Ze z odivodnéni stézovatelky neni patrna zcela zasadni
spravni Uvaha o tom, pro¢ zdaného skutkového stavu vyvozuje naplnéni konkrétni
skutkové podstaty spravniho deliktu s prihlédnutim ke splnéni zakonem stanovené

4 v 4 v 4 v i 5 4 i 4 7. 4 4
podminky predchoziho upozornéni na typové stejna ¢i obdobna protipravni jednani.

Proti shora uvedenému rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost z davodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nezikonnost spolivajici v nespravném posouzeni

4 4 ’ v ’ 7 7 v/ 4 ’ 4 v o
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale konkrétné zduvodu
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davodt rozhodnuti, pfi¢emz vytykana vada
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka ma konkrétné za to, ze
méstsky soud rozhodl nad ramec zakona, kdyz v rozsudku (podle slov stézovatelky) pouzil
oinstitut typové shodného poruseni povinnosti“, pfiemz zakon ani soudy nijak
nevymezuji typovou shodnost zavadného jednani. Zakon dle nazoru stézovatelky nikterak
nevymezuje typové vymezeni ohrozovaciho jednani a nelze je tedy ani aplikovat ve spravni
praxi a udélovat za jejich jednotlivé poruseni upozornéni. Dle nazoru stézovatelky je

v 4 4 ’ 717 4 v 4 v 4
predpokladem pro ulozeni sankce podle zakona o vysilani pouze predchozi upozornéni na
poruseni tohoto zakona spolu se stanovenim lhity k napravé, pri¢emz zakon nic nefika o
v 4 v & ’ 4 4 . \4 / 4
upozornéni na typové shodné jednani. Typova shodnost je pozadavkem, ktery nema oporu
v legislativé a neni ani podlozen pravnim vykladem. Podle nazoru stézovatelky téz
nerespektuje méstsky soud judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Posledni namitka
stézovatelky sméfuje proti nazoru méstského soudu, ze vyrok rozhodnuti stézovatelky
nevyhovuje pozadavkiim formulovanym Nejvy$sim spravnim soudem do té miry, ze toto
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rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné z divodu nedostate¢né specifikovaného
skutkového déje. Stézovatelka ma za to, ze skutek, ktery je pfedmétem fizeni specifikovala
ve vyroku natolik, ze nemuze byt zaménitelny se zadnym jinym skutkem. Skutkova
podstata spravniho deliktu je podle nazoru stézovatelky charakterizovana ¢asem a mistem
uskutecnéni deliktu, pficemz jednanim je odvysilani celého poradu. Stézovatelka zavérem
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podle jejiho nazoru
. v / Y / v ’ v ’
je klilovym zavérem plynoucim z rozsudku meéstského soudu absence predchoziho
upozornéni ve smyslu ust. § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani. K tomu zalobkyné poukazuje
na to, ze zadna z predchozich upozornéni a rozhodnuti se netykala jednani podobného ¢i
shodného s jednanim vytykanym stézovatelkou v jejim rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, ze
o v 4 / 4 vV M v v 4 i i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka konstatuje, ze k poruseni povinnosti
4 717/ 4 v V4 DA 4 / M 4 4 /7 *1/
podle zakona o vysilani doslo odvysilanim scén s explicitnim zobrazenim nasili nebo se
M 4 M /4 v M 4 / v v o / Vev v / 4 v
jedna o vizualné expresivni zabéry désivého charakteru, priCemz popsané scény mély
i M / M / 4 / M v 7/ i / 4 \4 M
ohrozit zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, ze by je mohly
traumatizovat nebo prispivat ke snizeni prahu jejich citlivosti pfi vnimani nasili, a cely déj
poradu téz muze v divakovi (zejména u divaka nezletilych) navozovat pocity strachu,
Gzkosti ¢i naopak agresivity vhodné k napodobent a tim ohrozit jejich psychicky a moralni
vyvoj. Zalobkyné v navaznosti na to uvadi podstatu jednani vedoucich k predchozim
rozhodnutim a upozornénim uvedenym stézovatelkou v jejim rozhodnuti o ulozeni
pokuty zalobkyni a dovozuje, ze ani vjednom ztéchto rozhodnuti ¢iupozornéni se
. v ’ ’ / ns s s ey ’
nejednalo o porusenti ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani explicitnim zobrazenim
nasili nebo prezentaci vizualné expresivnich zabéru désivého charakteru, které by mohly
déti traumatizovat nebo pfispivat ke snizeni prahu jejich citlivosti pfi vaimani nasili nebo
navozovat pocity strachu, uzkosti ¢i naopak agresivity vhodné k napodobeni. Zalobkyné se
77 \4 v / i 4 i v 4 v 4
proto domniva, ze méstsky soud posoudil namitku nedostatku predchoziho upozornéni ve
smyslu ust. § 59 zakona o vysilani spravné. Posledni namitku stézovatelky zalobkyné
povazuje za lichou, nebot méstsky soud shledal v predchozim fizeni namitku zalobkyné
VIt v/ . . o > v Jn
spoCivajici v nedostatecném popisu skutku jako nedtvodnou. Zalobkyné zavérem
navrhuje, aby byla kasaéni stiznost stézovatelky zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatelka je téz v tizeni o kasalni stiznosti zastoupena svoji povérenou zaméstnankyni
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim uvedenym v ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Svou prvni namitkou stézovatelka zpochybnuje zavér méstského soudu, ze nebyla

. 4 4 v . v 4 4 4 717 4 \4 v 4

v projednavaneé véci splnéna podminka dana ust. § 59 zakona o vysilani, protoze predchozi

upozornéni se netykala typové stejnych ¢i obdobnych jednani. Podle nazoru stézovatelky

zakon ani judikatura nevymezuji typovou shodnost jednani a predpokladem pro ulozeni

sankce podle zakona o vysilani je pouze predchozi upozornéni na poruseni tohoto zikona

spolu se stanovenim lhuty k napravé, pficemz zakon nic nefika o upozornéni na typové
shodné jednani.
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Nejvys$i  spravni soud v souvislosti stouto namitkou stézovatelky uvadi,
ze tato problematika jiz opakované byla fesena jeho judikaturou. Lze citovat kuprikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 16/2009 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery uvadi: ,Smyslem a sicelem ust. § 59 zikona o vysilani je zajistit, aby
provozovatel vysilani nebyl potrestan za delikini jedndni, jehoZ si nebyl védom, tj. aby nebylo
pronim stkonem viiéi provozovateli ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt. Z obecného pobledu se tak realizuje preventivni funkce spravnibo trestini. Zakonoddrce
tim ddvd prostor k dobrovolné napravé zdvadného jedndni provozovatele. Zakon o vysilani
nijak bliZe nespecifikuje charakter upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt
toto upozornéni konkretizovino. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je t¥eba vnimat upozornéni
v materialnim smyslu, tedy jako predini informace, Ze provozovatel porusuje povinnosti
stanovené zakonem a Ze mu hrozi sankce. Musi vsak pritom existovat alespori ramcovd vécnd
souvislost mezi upozornénim a pozdéji posuzovanym pripadem. Upozornéni md tedy
poskytnout provozovateli vysilani informaci o budouct praxi stéZovatelky, tj. o tom, jaky obsab
odvysilanych poradi podle jejiho ndazoru neni v souladu se zdikonem o vysilini a bude
sankcionovan. V daném pripadé je ale t¥eba zdiiraznit, Ze skutkovd podstata spravnihbo deliktu
podle wust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilini miize byt naplnéna odvysilanim obsahové
zcela odlisnych poradii, nebot’ k potencialnimu obrozeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych miZe dojit nejen odvysilanim ndsili & brutality, ale napr. i
odvysilanim sexudlnich scén, scén, které v mladistvyjch a détskych divicich mobhou vzbudit
meylné predstavy o tcincich a nebezpecnosti drog a alkoholu atd. Odkazuje-li tedy upozornéni na
poruseni zikona, které nemd se sankcionovanym obsabem wvysilini Zidnou vécnou souvislost,
byt jej stéZovatelka podrazuje pod stejné zdikomné ustanoveni, nelze dovodit, Ze by se
provozovateli vysilani dostalo relevantni informace o budouci praxi stéZovatelky.“ Stejné tak
napt. vrozsudku ze dne 25. 11. 2010, ¢.j.6 As 19/2010 - 101, dostupném na
www.nssoud.cz zdej$i soud vychazeje z pozadavku vécné souvislosti sankcionovaného
obsahu a predchoziho upozornéni na poruseni zakona dovodil, ze ,bylo-li poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani shledano v tom, Ze provozovatel odvysilal porad nevhodny
explicitnim predvadénim brutdalnibo krvavého ndsili, zabijeni lidi apod., pak za predchozi
upozornéni nelze povazovat sankci za porad nevhodny z diivodii prezentace poZivani alkobolu,
koutent, vulgdrni mluvy nebo erotiky.“ Z podobnych Gvah vychazel zdejsi soud napr. také
v rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 6 As 20/2009 - 102, dostupném na www.nssoud.cz, kde
mimo jiné konstatuje: ,Znaky skutkové podstaty jiného spravnibo deliktu ve smyslu § 60 odst.
1 pism. 1) zakona o vysilani ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona je pritom mozné
naplnit riznym jednanim, coz md vyznam pravé z blediska vydini upozornéni podle § 59 odst.
1 zdkona o vysilani a pripadnym ndslednym vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu. Pro
posouzeni typové podobnosti ¢i shodnosti protipravnibo jedndani provozovatele televiznibo
vysilani je rozhodujici nejen pravni kvalifikace tohoto jednani (skutku), ale také zpisob jeho
provedent.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ma-li byt
naplnén Gcel ust. § 59 zakona o vysilani, kterym je zajisténi preventivni funkce spravniho
trestani, je treba aby existovala dostate¢na vécnia souvislost mezi jednanim, o jehoz
protipravnosti byl v souladu s ust. § 59 zdkona o vysilani provozovatel vysilani v minulosti
Radou informovan, a jednanim, za néz byla pozdéji ulozena Radou sankce. V opaéném
ptipadé nelze mit za to, ze byl provozovatel vysilani na protipravnost svého jednani
relevantné upozornén, jak vyzaduje ust. § 59 zakona o vysilani. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud spatfoval vadu rozhodnuti stézovatelky v tom, zZe zrozhodnuti
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stézovatelky nevyplyva, co mélo byt obsahem predchozich poruseni povinnosti zalobkyné,

na ktera stézovatelka v odavodnéni svého rozhodnuti odkazala, a o jaka skutkova jednani
v 4 v/ v 4 M /7 Vv vV Vv

v predchozich pripadech poruseni povinnosti zalobkyné slo.

Zdejsi soud podotyka, ze k problematice oduvodnovani rozhodnuti Rady
s ohledem na splnéni podminky predchoziho upozornéni ve smyslu ust. § 59 zakona o
vysilani se jiz v minulosti vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 17/2009 -
94, dostupném na www.nssoud.cz, kde mimo jiné wuvedl: ,Povinnost wupozornit
provozovatele vysilini na poruseni povinnosti stanovené zikonem vysilani je nezbytnym
predpokladem ulozeni sankce; neni-li tato povinnost splnéna, je pripadna sankce uloZena
nezikonné. Z vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zdk. o vysilani zastdvaného spravnimi soudy je
zrejmé, Ze ulozeni sankce nemusi vidy predchizer vydani formdlniho upozornéni (jako
samostatného spravnibo aktu); je vsak treba, aby stéZovatelka v prisbéhu kazdého spravnibo
Yizeni, jez je zakonceno uloZenmim sankce, postavila na jisto, Ze povinnost predchoziho
upozornéni splnila.“ Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pokud se stézovatelka
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadala se splnénim zakonné podminky
predchoziho upozornéni podle § 59 zakona o vysilani, nemohl méstsky soud splnéni této
podminky prezkoumat.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze zavéry meéstského soudu nejsou v rozporu
. . eV . vV /
s judikaturou zdejsiho soudu, jak stézovatelka namitala.

Posledni stiznostni namitka sméruje proti tdajnému konstatovani méstskeho soudu,
ze vyrok rozhodnuti stézovatelky je formulovan natolik vadné, Ze rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné z divodu nedostateéné specifikovaného skutkového déje.
Ktomu zdejsi soud podotyka, ze tato namitka predné vubec neodpovida obsahu
oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu, které bylo napadeno kasacni stiznosti. Na str. 8
kasani stiznosti napadeného rozsudku uvadi méstsky soud naopak to, ze vyrok
rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem do té
miry, ze rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné z diavodi nedostatecné
specifikovaného skutkového déje. Tato stiznostni namitka tedy nemohla byt vyhodnocena
jako dtvodna.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd fzeni nenalezi. Zalobkyné, je? naopak byla ve véci Gspé$na, ma
pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalobkyné byla v Fzeni o kasadni stiZnosti zastoupena
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud stanovil
vysi nakladd fizeni, jez zalobkyni pfiznal podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 1 odst. 2 cit. vyhl.). Zastupkyné Zalobkyné zdejsimu soudu
nesdélila jaké dkony pravni sluzby ve véci provedla, proto zdejsi soud vychazel ze
skutednosti ztejmych ze spisu. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni o kasalni stiznosti provedla
zastupkyné zalobkyné vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti ze dne 19. 1. 2010 a dale
vyjadreni zalobkyné k doplnéni kasalni stiznosti stézovatelkou ze dne 21. 4. 2010, celkem
tedy dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu.
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Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve
spojeni s § 7 advokatniho tarifu Cini 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby. Zastupkyni
zalobkyneé téz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ v souvislosti se dvéma tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zdejsi soud dale ze spisu zjistil, ze
zastupkyné zalobkyné osvédcila jiz v rizeni pred méstskym soudem, ze je platcem DPH
(osvédceni zalozeno na ¢.1. 15 spisu méstského soudu). Proto zdejsi soud vyse uvedené
astky zvysil o 20 %. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni
tedy ¢ini 5760 K¢&. Stézovatelka je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, povinna nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné.
K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



