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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: GASLINES, s. r. o., se sidlem Horni 1679, Zdar nad Sizavou, zastoupeného
Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem, se sidlem Nadrazni 21, Zd4r nad Sizavou,
proti zalovanému: Stdtni Gfad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 910/1.30/09/14.3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 22 Ca
209/2009 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim potvrdil zalovany rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro JihoCesky kraj a Vysoéinu, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢
a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt na Gseku odménovani
zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. b) a pism. c) ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace. Zalobce podle napadeného rozhodnuti spravni delikt
spachal tim, Ze jednomu zaméstnanci v rozporu s § 112 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, neposkytl doplatek mzdy v takové vysi, aby soucet mzdy a doplatku
byl alespon ve vy$i minimalni mzdy, a tim, Ze dvéma zaméstnancum nevyplatil mzdu ve
stanoveném terminu (u jednoho zaméstnance byla v minulosti ¢ast mzdy vyplacena
opozdéné, u obou zaméstnanct nebyla mzda za jiny mésic vyplacena ke dni kontroly
vibec).
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V odvolani proti rozhodnuti L. stupné zalobce napadal, ze poruseni zakona spravni
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organ zkoumal ryze po formalni strance. Podle zalobce z jeho strany nedoslo k zamérnému
kraceni mzdovych narokl jeho zaméstnancu, které by vedlo kjejich hmotné nouzi.
Zaméstnanci totiz nevyuzili zadného z institutt k ochrané svych prav (okamzité zruseni
pracovaniho poméru ze strany zaméstnance z dtvodu prodleni s thradou mzdy, civilni
v ’ .. ves ’ A ’v v
zaloba o zaplaceni mzdy) a mzda jim pozdéji byla doplacena v plné vysi, tudiz nedoslo
k ohrozent jejich prav. Platebni neschopnost zalobce vidi jeho zaméstnancim je zpasobena
Castym prodlenim smluvnich partnera zalobce, podnikatele v oboru stavebnictvi,
s plnénim splatnych zavazka. Na tomto stavu tak zalobce nenesl vinu.

Zalovany odvolani zalobce shora oznadenym rozhodnutim zamitl. Pokud jde o
\4 4 4 / 4 o v o 4 v / .ot
argument, ze kraceni mzdovych naroklt zaméstnancti nebylo zamérné a nevedlo k jejich
hmotné nouzi, zalovany uvedl, ze v fizeni o dotéeném spravnim deliktu se posuzuje
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek, a zavinéni se nezkouma. Zalovany
4 /4 M \4 \4 v i Veye v/ / M M o v
na odvolaci namitku zalobce, ze zaméstnanci nevyuzili zadného z instituta k ochrané
svych prav, uvedl, ze podle jeho zjisténi naopak oba zaméstnanci uz pracovni pomér zrusili
zduvodu prodleni sthradou mzdy. Zalobce navic podle zalovaného pifi kontrole
v Ve v/ / 4 o v / v o
nepredlozil zadny relevantni dukaz, pro¢ by mzdu uvedenym zaméstnancim nemusel
v terminu vyplatit. Skutelnost, ze zalobci smluvni partnefi neuhradili véas smluvni
zavazky, podle zalovaného neni pro posouzeni véci relevantni, nebot zalobce nesmi podle
§ 13 odst. 2 pism. a) zakoniku prace riziko svého podnikani prenaset na své zameéstnance.
Zalovany se zabyval také vysi sankce a shledal, Zze spravni organ I. stupné prihledl pri
urCeni vyse pokuty k poctu zaméstnancu zameéstnavatele, k zavaznosti deliktu, zpusobu
jeho spachani a ke spoledenské nebezpecnosti deliktu, kterou posoudil jako vysokou.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejprisnéji postizitelné jednani (¢astkou az 2 000 000 K¢), a
ulozena pokuta byla uspodni hranice sankéniho rozpéti, povazoval ji zalovany za
primérenou.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobce zopakoval namitku, ze zalovany
pojima odpovédnost za spravni delikty ryze formalné. Zalobce znovu uvedl, ze kraceni
mzdovych narokt zaméstnancu nebylo z jeho strany zamérné a nevedlo k hmotné nouzi

v o /4 4 v o M 4 v/ 4 IV . 4 4
zameéstnancu. Mzdové naroky zaméstnanct byly v mezidobi vyporadany, tudiz jednani
zalobce nenapliiovalo potfebny stupeni spolecenské nebezpednosti, coz je zakladnim
predpokladem odpovédnosti za spravni delikt.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 7. 2010 zalobu zamitl. Krajsky soud
se sice neztotoznil s nékterymi Gvahami Zalovaného a tyto vyporadal samostatné, potvrdil
v 4 v /4 4 o v 4 \4 Ve 4 4 /7 4
vsak zavéry napadeného rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze pti posuzovani spravnich
deliktd je nutné zkoumat nejen naplnéni znakl skutkové podstaty, ale také to, zda jednani
vykazuje materialni stranku, tedy stupen spolelenské nebezpecnosti. Podle krajského
soudu by se zdanlivé mohlo podavat, ze se spravni organy v pripadé zalobce zabyvaly jen

v 7/ o /4 /7 /7 . 7 ’ . . . ,
naplnénim znakt skutkové podstaty spravniho deliktu (formalnimi znaky), a nikoli tim,
zda jednani vykazuje spole¢enskou nebezpecnost (materialnim znakem). Nicméné, 1 kdyz
nejsou rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného precizni, nebof Gvaha o

v 4 v .. 4 v/ . / N4 M . . / Vo 4 \4
spolecenské nebezpecnosti je obsazena v ¢asti tykajici se pokuty, je z jejich Gvah zfejme, ze
shledaly takovou intenzitu spoleCenské nebezpeCnosti vytykaného jednani, ktera
oduvodriuje ulozeni pokuty ve vysi spodnich 2 % zakonem stanoveného rozmezi pro vysi
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sankce. Také krajsky soud se ztotoznil stim, ze vytykané jednani napliuje dostateény
stupen spolecenské nebezpecnosti, nebot nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ani zdanlive
nizka vyse nedoplatka nepredstavuje pro postizené zaméstnance zanedbatelnou cast jejich
mzdy, nebot jsou odménovani na hranici minimalnich mzdovych tarifi. Za bagatelni nelze
M 4 o v 4 \4 v 4 v 7/
podle krajského soudu vitbec povazovat nevyplaceni mzdy se zpozdénim presahujicim 1,5
v 7 M / o i i V4 4 v M M / NV
mésice. Krajsky soud zdtraznil alimentaéni povahu mzdy, ktera predstavuje zdroj vyzivy
v b M 4 / / v N4 v 7/
pro zameéstnance 1 jeho rodinu; prodleni s vyplatou mzdy v délce presahujici 1,5 mésice tak
oV / 4 4 M o *1/ Ve M i v o 4 4
nemuze byt vykladano jako nezpusobilé privodit hmotnou nouzi zaméstnancu. Chovani
delikventa nasledujici po zjisténi deliktu kontrolnimi organy povazoval krajsky soud
ve shodé s zalovanym za nerozhodné.

Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (,stézovatel) kasacni stiznost, v niz
znovu zopakoval namitky uvedené v odvolani a pozdéji v zalobé, pri¢emz se domniva, ze
napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism.
a/s. t.s.).

Zalovany odkizal na svi predchozi vyjidreni a zd@raznil, Ze pi stanoveni vyse
pokuty byly zohlednény vSechny skutecnosti, které byly zalovanému znamy. K otazce
objektivni odpovédnosti zalovany odkazuje na rozsudek ze dne 29. 12. 2005, C. j. 4 As
49/2004 - 74, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze odpovédnost pravnickych osob za
spravni delikty je odpovédnosti objektivni, t. j. bez ohledu na zavinéni. Podle zalovaného
financni situace stézovatele, jeho druhotna platebni neschopnost a chovani obchodnich
partnert nemuze mit vliv na plnéni zakonnych povinnosti vici zaméstnancim, kteti maji
také své osobni zajmy a povinnosti navazané na predpokladany mésicni pfijem za
vykonanou praci. Podle zalovaného byl stupen spolecenské nebezpecnosti prokazan a
k okolnostem a nasledkim spachani deliktu bylo prihlédnuto pfi stanoveni vyse sankce.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vdas, osobou
/ v ’ 7 17 e ey o v/ .
opravnénou, zastoupenou advokatem, a neni dan ani jiny divod nepripustnosti podle § 104
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud
proto posoudil kasacni stiznost, vazan jejim rozsahem a divody v ni uplatnénymi podle §
109 odst. 2 a odst. 3 s. I. s., a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v rozhodném
znéni, se ,pravnickd osoba ... dopusti spravniho deliktu na dseku odmérovini zaméstnanci
tim, Ze ... b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, alespori ve vysi minimalni mzdy,
popripadé minimalniho mzdového tarifu nebo plat ve stanovené vysi“. Podle § 26 odst. 1 pism.
c) téhoz zakona se pravnicki osoba dopusti spravniho deliktu také tim, Ze ,neposkytne
zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plar nebo nékterou jeji sloZku.“ Za tyto
delikty mtze byt pravnické osobé ulozena podle § 26 odst. 2 pism. c) téhoz zikona pokuta
az do vyse 2 000 000 K¢&.

Zdejst soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2010, ¢&. j. 6 Ads 171/2009 - 60, dostupném
na www.nssoud.cz, konstatoval, ze zdkon o inspekci praci koncipuje odpovédnost za
spachané spravni delikty pravnickou osobou jako odpovédnost objektivni. Dale podrobné
popsal, jaké znaky musi jednani napliiovat k uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby: ,/k] uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby
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jednani naplriovalo jak obecné znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovend zdakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstary uvedené wve
zvlastnim zakoné. Znaky wréujici skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektioni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materialni
znak deliktu. Individualni objekt, ktery md kazda skutkovd podstata, vyjadiuje konkrétni
jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni urcéeno.
Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty pravnickych osob odlisuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢ j. 4 As 28/2006 - 65, dostupny na
www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti tomu, ze spravni organy nezkoumaly, ze
kraceni mzdovych narokt nebylo zamérné, tedy ze protipravni stav nezavinil; namita tedy
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nespravné pravni posouzeni subjektivni stranky deliktu. Dale namita, ze jeho jednani
v v / v 4 v i \4 v 4 v/ 4
nenaplnovalo potfebny stav spolecenské nebezpecnosti, tedy ze nebyl v predchozim fizeni
4 v */ 4 M v 4 M 4 v eV M Vv /.
spravné posouzen materialni znak deliktu. K obéma namitkam vsak jiz zaujali zalovany 1
krajsky soud podrobna stanoviska ve svych rozhodnutich, Nejvyssi spravni soud proto
v . e ’ ’ ’ J4 4 /
prezkoumal, zda jejich pravni posouzeni nebylo nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Pokud jde o subjektivni stranku deliktu, zakon o inspekci prace koncipuje
odpovédnost za spachané spravni delikty pravnickou osobou jako odpovédnost objektivni.
Koncepce objektivni odpovédnosti za spravni delikt neklade spravnim organim povinnost
zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni

. /7 / . 4 4 v 4 Ve v 4 M 4
psychického vztahu pachatele ke svému jednani. Porusenim ¢i nesplnénim povinnosti
/ 4 \4 / M 4 v oo v /e v i
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé je porusen zijem spolecnosti,
. Vv . . ’ ’ ’ ’ M 4 v : /
pak je naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy
spravni delikt postali prokazani téchto poruseni. Objektivni odpovédnost za spravni
delikty dle zakona o inspekci prace zabranuje tomu, aby se zaméstnavatel zbavoval ¢i na
zameéstnance prenasel povinnosti mu ulozené pravnimi normami (srov. vyse uvedeny
rozsudek . j. 6 Ads 171/2009 - 60). Jinymi slovy, to, ze stézovatel nekratil mzdové naroky
zamérné, na jeho odpovédnost za spravni delikt nemélo dopad. Krajskému soudu tedy
v/ / 4 v 4 4 4 4 ’
nelze vytknout zadné pochybeni ohledné pravniho posouzeni relevantni otazky.

Pokud jde o materidlni stranku deliktu, tedy spolecenskou nebezpecnost
spachaného deliktu, v obecné roviné lze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze spravni delikt
podle uvedeného zikona nelze posuzovat ¢isté formalné. Nicméné, podle zdejsiho soudu
tak nedinili ani zalovany ani krajsky soud. Davody, které stézovatel uvadi na podporu
argumentu, ze jeho delikt nenapliioval potfebny stupen spoleenské nebezpecnosti, maji
spocivat v tom, ze mzdové naroky zaméstnanci byly v mezidobi vyporadany, ze
spolecnost podnika ve stavebnictvi, takze ¢asto jeji zakaznici hradi dluhy viéi spolecnosti
pozdé a ze kraceni mzdovych narokl nebylo zamérné. SpoleCenska nebezpecnost ¢inu
znamena, ze spachanim takového linu pachatel ohrozi zijem spoleCnosti, ktery je
povazovan za dilezity a kterému je pfiznana ochrana.

Ustanoveni, které zavadi sankci za spravni delikt na tseku odménovani, ma za cil
zajistit v praxi u¢inné fungovani institutu minimalni mzdy. Pravni 4prava minimalni mzdy
v zakoniku prace ma pfitom puvod v Mezinarodnim pakté o hospodatskych, socialnich a
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kulturnich pravech, publikovaném pod ¢&. 120/1976 Sb., v némz je minimalni odména za
p p P )
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praci, potrebna k sluSnému zivotu pracovniku a jejich rodin, uvedena jako lidské pravo [¢l.
7 pism. a) paktu]. Nevyplaceni mzdy v minimalni vysi nebo prodleni s jejim vyplacenim
vyrazné delsi, nez je splatnost mzdy, jetedy mozné povazovat za zasah do zijmu
spolecnosti zajistit odménu za praci k sluSnému a sobéstatnému zivotu pracovniki a jejich
rodin, a tedy za spolecCensky skodlivé jednani. Podle § 141 zakoniku prace jsou mzda ¢i plat
splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku, a tuto
lhGtu pro laceni mzdy stézovatel opakované nesplnil. Vyznam, jenz zakonodarce

pro vyp y P P y )
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priklada véasné vyplaté mzdy, lze ostatné dovodit i z toho, Ze nevyplaceni odmény za praci
do patnacti dnt ode dne splatnosti mzdy je jednim z mala taxativné vymezenych davoda
pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem v § 56 pism. b) zakoniku prace.

Naproti tomu je nutno jednoznaéné odmitnout argument stézovatele, ze by
zaméstnanci museli vyuzit okamzitého zruseni pracovniho poméru jako institutu
k ochrané jejich prav predtim, nez by bylo mozné zaméstnavateli ulozit sankci podle
zakona o inspekci prace. Takovy vyklad nejenze nevyplyva ze zakona a argumenty k nému
nepredlozil ani stézovatel, ale navic by popiral smysl dpravy inspekce prace. Vcasna
kontrola dodrzovani predpist o odménovani, ktera odhali pfipadna pochybeni, je G¢innéjsi
i z pohledu ochrany prav zaméstnanca, nebot na zakladé ni lze sjednat napravu a takova
kontrola ma také preventivni Gcinky. I v tomto ohledu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s pravnim posouzenim otazky krajskym soudem.

Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal namitky stézovatele
dtvodnymi a kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. f. s.). Zalovany mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti
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presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



